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і КОВОГО ГОМАРИСТО ОНИ ПАНИ 


виходять у Львові що два місиці шід редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


МІТТНЕПХОВХ 
о «РИ ГРАКО-БЕУ ЛАСНАРІ. ОР МИААВАУСНАРІВХ МНН 


ВЕрІЄТКІМ" УОМ 


МІСНАКІ, НЕ ОЮЗ5ЕУЗКУ 1. 


ЗОРУ АВ дню 1905, У В. в. їХУП. 


ооо Накладом Наукового Товариства імени Шевченка 
"чо, є 


З друкарні Наукового Товариства імеци Шевченка 
під зарядом К. Беднарского. 
З 


омбожь зі о Вийшло З1/Х с. с. 1905. | 4- -очкумо- 
зоб | 





КНИГАРНЯ НАУОКВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНЬА 


у Львові, Театральна ч. 1 
має на складі між шпьшосми отеї книжки: 


Адріян. Аграрний процес у Добростанах . о 20 37 НИ 
Антонович В. Подьсько-українпські відносини ХУ ст. 
» | Чари на Україні . 
Барвінський В. Досалїди з поля статистики : 
Бодянський О. Українські казки, зі вступом і понспеннями |, 
Боровиковський Л. Маруся, теж | 
"Брайтепбах В. Біольоїгія вн ХІХ в, 
Будвиновський В, Хдопська посілість , 
0. Вайсмаєр. Про туберкульозу 
Верн М.. Біблія, студія . ор ну Уарок  К 
г | бвангеліє, студія .  . са 
Верхратський Їв. -- Начерк соматольогії , |. 
зу | Знадоби для пізнапя заинрюорння говорів, т. 1-9 по 
Про говор долівський . к'ях біз 9 
Візнер Ю. Жите ростин у морі .  . . п і 
Гнатюк Вод. Словацький опришок Яношік в народній повиї 
,» | Русини Пряшівської єпархії і їх говори ; 
» - бловаки чи Русини? ., . . .  . ,. 
» | Ниюрагісо Викрепіса ; 
» Шісенні повотвори в укр.-р. народ словесности | 
»  Утроруські духовні вірші . . . 


Грушевський М Історія України-Руси, т. 1, Пі ПІ б 2, по . 

». т. 1У--У див, Збірник іст.фід. секциї. 

» | ЛПострациї королівщин в руських землях ХУ! в.,т. І--ГУ | див. ура. 

у; | Виїмки з жерел до істориї України-Руси ч, Ї, до под. ХІ в. 

» | Розвідки й материнли до істориї України- -Руси, П--У . 

» | Останві романи Г, Сінкевича  . рев є 

» | Вступний виклад 8 істориї давньої Руси 

» | (Хмельницький і Хмельнищина . 

, | Звенигород галицький 

» | Похоронне поле в с, Чехах 

» | Описи Ратепського староства 

» | Хронольогія подій Галицько-волинської аїтописи . 

» | Чи маємо автентичні грамоти кп. Льва? 

» | Економічний стан седян в Львівській королівщиці ХУЇ в. ; 

» | Звичайна схема ,руєскої" історії й справа радналького укладу історії 
східнього сдовяпетва 5 

» | Етнотрафічні катеторії й культурно-археольогічні типи В сучасних 
студиях східньої Европи оо ЧА 

о  Сцірні питання староруської етнотрафії . 
Справа українсько-руського університету у Лвові. 

Драгоманов. М. -- Листочки до вінка на могиду ан | 
» | Рай і поступ 2 вид. 
» | Микола Ів. Костомарів 


» | Літературно-суспільні партії валяння 0 2 
Кіан Б. Економічне положенє руських седян на Угорщкі - 
Ентельс Ф. Людвік Фаєрбах . . и 


» | Початки родини, зфаланякої власности і держави 
Етнографічний збіриик т. 1--ЇУ, УП--Х і ХП по 3- гою; т. М угі ХШ-ХУ 
по 4:00 кор., т. Хі ; : 
бфремов С. Національне питанє в Норвегії б 
Жерела до істориї України-Руси, т. І. -- Люстрациї | королівщий | в вемлих 
Галицькій і Перемишльській 
» т. ШІ: Люстрациї королівщин в землях Перемишльській і "Сяноцькій 
. ПІ; теж -- в землях Холмській, Львівській і Бетаській 
го  Т- ТУ: Галицькі акти з р. 1648-- 9, 
» т. Х:теж -- в р. 1649 -51 
з т. УП: -- ЛДюстрация королівщин з р. 1570 
Житє їі Сдово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 9 по 10, бе 3 
Заклинський Ром. -- Чи можна Федьковича Косованом звати? 
Заневич -- Знесенє панщини в Галичині .  .  .  . . 
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Рік ХГУ. Р, 19095 кн. У. Т. ЕХУПІ. 


ЗАПИСКИ 
ПАЗКОВОГО ТОВАРИСТВА ПАНИ ШАВЧННКХА 


виходять у Львові що два місяці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 





МІТТНЕЦЬОХМОВХ 
ОН, ЗОТСОМКО-БЕЗНИЛУСНАВУ ВА, МІЗЗЕМАСНАРТХ ІМ ІАМВЕВ 


КЕРІСТЕВТ УОМ 


МІСНАКІ НВЕОЗЕУЧЗ8ЗКУ 7. 


ХГУ Фаргеаюе. 1905, У В. В. ІХУП. 
чн) -Ф9-ІИЬ 
Накладом Наукового Товариства імени Ше вченка. 


чи чо чно 


З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 
під варядом К. Беднарского. 


Зміст ГХУП тому. 


. Матеріали до історії української літературної мови, 
подав Володимир Перетц (з 3 Факсімілє ру- 
кописи) . . 

. Причинки до пізнання стнограсічної теріторії Угор- 
ської Руси, тепер і давнійше, подає ЄС. Тома- 
шівський, І . 

. Угорський король Матвій Корвін в славянській устній 
словесности, розбір мотивів звязаних з його іме- 
нем, написав Зенон Кузеля, І-У (Далі буде) 
. МізсеПапеа: а) Де був Демян тисяцьким (причинок 
до історії урядів в Галичині першої полов. ХІП в.), 
под. І. Крипякевич; б) Апокріе про Сивілю, 
под. Я. Гординський; в) До галицько-угор- 
ських відносин 1848--9 р. под. Т. Ревакович 
. Наукова хроніка: а) Дневник Вєлєвіцкого як жерело 
до української історії, Ф. Срібного; 6) Угорське 
шкільництво і Русини, С. Томашівського 

. Бібліографія (рецензії й справоздання, зміст на с. 67) 


Порпаї; (Фе5 ГХУП Вапкїея. 


. Мафегіаїйїеп 7иаг Сезсрісріе дег ишкКгаїпізспеп  Ційега- 
ідгергаспе, уоп Ргої,. Уіадітіг Регеї? (паї 
3 Аиціпаптеп) . . 

. Веійгдсе хат Кеппіпіє дез еїрповтарбівсреп Тетгіїо- 
гішоє дег Виїрепеп Юпеаго5 іо дег бесепмагі ппа 
Уеграпеепіеї, уоп Дг. 5р:еїап ТоштавбіузКуї, І 


с. 1--39 
с. 1--13 
с. 1--55 
с. 1-- 8 
с. 1--13 
с. 1--68 
5. 1--32 
9. 1--18 


9. рег ппсагізспе Копіє Майбіав Когуїп іп дег 5Іамізспеп 
Уоік5дісрішпє. Кіпе Апаїуєе дег тії з5еіпегл Матеп 
уегрипдепеп Моїїуе, Ууоп Депо Кихеїіа, І--У 


(Когівеїлипе Їоїєї)  . У. 1--55 
4. Мівсеїапеа усп І, КгуріаКеуудб, 7, Ногдупакуї, 
Т. Веуакоууб  . 5. 1-- 8 


. Мієзеп5сраййспе Сргопік : а). Ріагішти дев Р. 7. Ме: 
Іеміскі аїз Опеїе Мбг дів пкгаїпізспе Сезспіспіе, уоп 
ТЬ. 5Згірпуі; р) раз Зсраїмевеп Юоєагаз ппад аїе 
ВКийепеп, уоп 5і. Тошавбіузкуї . 5. 1- 13 
6. Віроєтарпіе (Вйсрегтеєієзіег зіере 5. 67). . . У. 1-- 68 


Іораїй уогісег Вапде (децієсії) зіебе йеп егвіеп Вапад іедез аПтеапкевз. 


Матеріали до історії української літературної мови. 
(Зі збірника п. 9. Сімсона Ж 2, ХУТ ст.). | 
Подав: Проф. Володимир Перету. 





Історія української мови вимагає ще не мало матеріалів 
і розслідів. Не кажучи вже про давнійший період, не видаєть 
ся нам досить виясненим питаннє про долю української мови 
в ХІГУ--ХУЇ ст. а матеріали не тільки не оброблені, але й на 
стільки не зібрані, щоби роз'яснити деталі. Справді, крім 
статі проф. Владимірова ми не маємо навіть систематичного 
огляду старих рукописей, написаних в границях України-Руси. 
Звідти наслідок: праці над історією української й білоруської 
мови в ХІМ--ХУЇ єт. ведуть ся напомацки, по матеріалам, що 
припадково попали (під руки. 

З огляду на те, ми позволяємо собі подати під увагу чи- 
тача декілька даних, вийнятих нами з рукописного вбірника 
кінця ХУЇ ст. що став недавно приступним для наукового до- 
сліду. Маємо на думці рукопись збору П. 9. Сіксона в ми. Ржеві, 
хо 2. Він описаний в найзагальнійших рисах Його властителем 


і не без недокладностий!). Рукопись ота -- збірник завбільшки 
невеликої чвертки, написаний півуставом двох почерків, перший 
старший (карт. 1--181), другий -- м. б. не дуже новійший 


(181 відв.-- 211 відв.), на 211 карт.; на нашу думку він не може 
бути зачислений до початку ХУЇ єт., а тільки до кінця, як по 
характеру Деяких єтатей, так і по письму. ШПапір гладкий, 


1) Описаніе рукописей принадлежащихь І. 0. Симсону. Тверь. 
1902 г.. ст. 16--18. 


Записки Наук. Тов, ім. ЦІевченка т. І.ХУПІ. 


2 Володимир ПЕерЕті), 0 
жовтавий, водяні знаки не добре видні і трудно їх відріжнити: 
ружонись нерав була підмочена; киновар декуди в заголовках 
фозплив ся і годі його розібрати. 

Переходимо до змісту. 9 початку, зараз під заголовком, 
в якого можна прочитати тільки кінець! веебстьій Фууь к8 поляк" 
-- рад коротких слів, які подибуємо в Прольозі й Ізмараїді. 


К. 1... Поч. Послбішійте оубо вратіє Геда глюціл... 

К, 2. Покченіє б млотини. Поч. Зинфнь ці в'за дше 
нбкол кдДоЕЇци... 

- рст-Йшана Зласустаго чт д є" знама совершеннаго 
Христіанина?) Поч, Бра прака 2 д'Кла вХгочестива... 

К. 3. Побчені?) Поч. Казни сна скоєго б юности єго, й при 
впокдбит та... 

К. 3. відв. блово стог? Баснаїа?). Поч. Б'Бгаймо вратіа пі- 
ачства.м. 

ІС. 4. блдко како побобастя покараті? властем'ь 
Поч. Братіє при всє повинбйтеє? властємь. 

К. 4. відв. і Знна Златовстаго б матежнюиа жи- 
зни й Ю покданій: Поч. Разум'кйтє Братіє секта 0 сегд 
мате"... пр 

К. 5. відв. блово сТого Василів... й поувдаал д'к- 
лаюціну... на". Поч. Исхот'Квше мій ратів М сих кова» галати. 

К. 7. Єлово Ю чернори?ци |дакшемк риз8 свою ни: 
шин». Поч. Черноркізб н'Кквій Йлї; де ркіз'к.... . 

К. 7. відв. -- 8. дрібні виписки, питання і відповіди. 

К.8. Хлово Ф патерика Ю двою крат8 по плоти 
имУциих вражд8 междЗ8 собою. Поч. Бкіли два врата по 
плоти в град'К Боста"тинт... о | 

К. 10. (9 ЙДЛаргарита?) Олово Б. глава Й. Поч. Хапрк- 
ціа: Й неповел'КваєЄ в'ь ціїкви творити Бескдть .. . 

К. 10. відв. Слоко ЇІфанна Злазустато ці смеРТи 
Поч. Ч'ф сй велика тайна, люта сї слрть... на 

К. 19, Иже вк ХтТьх 6)ба нійєго ІіФанна Златіо- 
сустаго на стоую паскх8 блово фучител'но: Поч, Прій- 
дЕте й приствпіте, й поса8уАйтЕ вратіє... б 





1) Наведено новим письмом по стертому. 

2) Киновар вилиняв, по ньому написане щось новим письмом, 
що годі розібрати. 

3) Підправлено новим письмом. 7) Тає само. 


До ІСТОРІЇ. УКРАЇНСЬКОЇ, ЛІТЕР. МОВИ 3 


. К. 13. Побченіє іміах: Зла? устат? Ф смрти клеви 
уч прочесті. гла»? 'к3. Поч Браті молі ЕІ йлмвЕйтє на мк 
своєї з4АвжДдмІ... | 
./ К.18.відв. Бизнакі й наЗка животворації троци 
вмкладно. гла». ки. Поч. Котбрюй чалкь уртіднескбї убче».. 

К. 16. З півслова (5 рядок з долини) в рядку з продовженнєм 
висше згаданої статі -- відривок: "- вок зи мй єдиному (0 ризи 
свону-м. 

К. 17 відв. уриваєть ся статя з Патерика і наступає відривок 
про Сергїя Вірменина. 

К. 17 відв. Єлокво щ покаланій р покшнмугь- Поч. Почтф 
глапи: чАче. Дювбі сетворих.». 

К. 18 відв. дві малі виписки зі сьв. Василія В. і скитського 
Патерика, далі -- 

-,-Йже виь стих Фіїд нішего ВБасналїа слово 
м піанств'к. Поч. Піднство па? моб'юдініа пційше є... 

К. 90 відв. Побченіє й же ко стькх Фца ншего Кан- 
мента єпПа сол8нскаго. Поч. Подовдвть нах вратіє на сад 
пра?дникм... г 

К. 91 відв. Сбалдво мах: Златосі стаго, како подо- 
бієтть во црквй стодти на молитеЖ сьстрахо», Поч. 
Йціє вк црквн на мате Кк стодти. 

К. 29. Єлдко стго Ахтійха дЗши спасеніє Поч. 
Бедком8 члвк8 подоба кратні мод... 

-К, 29 відв. Слбко Іфаз: Зласусстаго шко. неподо- 
БалЄї Є крити ГооклекЕ) "АЮ ЦІНМГСЬ кратию годи |клсвні. 
Поч. Ддвро суко визалюкленм и над'Кати са на га... 

К. 94. Слбво ФфнчлнеХЖенаго Вксекіїа друнеп'па, 
Поч. Б'нблю сбіи по 8тр'вни свдаши...! 

К. 28. відв. Побченіє мана Златабстаго на па- 
мать йпбла йли лінка, кл'вн ою". Поч. Да єсте в'КдЗЦіє 
кратіє м? селлк... 

К. 30. блдво стго Фца Хумещмна (відв.) Еп'па ме 
сопотамскаго  смрти. Поч. Песлвуайте Братіє акбй страх 
й еба8 прийти... 

К. 392. відв. Слово Ішанна") златобустаго како 
вьстати? є ноцін на мЛлтв8 кдекни м», Поч. Поїйлмн 
ційт"ь, орестТє ло?че.., 


) Обведено по вилинаному киноварі. 2) Так само, 





4. Володимир ПЕеРЕГЦ 

К. 34. Слдко Їшіак: Златустаго невост аб ши" на 
Уутріню кт црквн. Поч. Шрекківдай в! лКности кто же ко 
житін се не сПеєтса... 

К. 35 відв. блбко і) патрикій, йко не достбит йти 
Ф црквн єгдапоют'к. Ба"вн М. Поч. Братіє слкішите йже 
Древлє СТЕК? са... 

К. 37.СЄС ловко прЯяпенаго Фца йшего вфобмай Ето- 
рох пришесткеїй, Поч, Єгда чаАком житіа й Акта скончіют са... 

К. 46 відв. блбво в сТтму в Філь йшинх м велико" 
пост й 9 Петров й спсок'і ї филиповт. Поч. Йже 
кто кривій є хоет'їдни», послвуАйте вратії и сесТрюї 

К. 49. Слбко в'ь стюмх й ншїнх, како уретідно» 
(відв.) поддбкелаєт жити. Поч. Иже нік любимін простирію 
кова" слово... 

К. Бі. Слово м фнлиповії пбдсттЖж йже през ржеот- 
вом' убвнх хретіїаном'ь. Поч. Братів сі крема ет вьздер- 
жаніа... 

К. 529 відв. Слово ХЗТго Йнастісїда йгЗмена (53) су- 
найскаго, йже не Ййм'бти гн'бка. Поч. Андго може матва 
преЧнаго посп'Кклема... 

К. 59. Сказаніє Д'ЖКАнін ст. Фца нашего, Ягафіна, 
ма: ї. Поч. бОгафін ць йзмадда начат Бойти са БгАМ 

К. 61. Притча ю когітиугв Й колгарсккх книйгт. 
Поч. ЧАкт н'Кккій уожііше на поли чет'Б... 

К. 63. Слбко Їдакх: Залаустаго шко неленити?е че: 
сти кнИгоь: влевн: Поч. ДАндзи же почитаніє сткіх кнйгь 
Писаній не праваго пЗти завлбди?ше погкінЗли... 

К. 64. Слбво прпЯкнаго ФфФца ніаішего Єфрема?) 
ако () са8Ххати сТюх книг. Поч. Кодй ток'К крате злкін 
МКІСлН начнУ" мбтити ду»... 

К. 64 відв. Слоко і манна Залатаувтагої) к'ь глю- 
ш них» 1) нКленстнса в мирКї жкік 8 ціни» 2). Поч. ВЕдай 
кождьй ТО се, чтб м'всто НЕ СПАСЕТ"Е НА?... 

К. 66. Начало й- ці, нЯла 9 митдри Й фарисін. слої: 
а, Баки: Поч. МН'Ж прійд'Ктє браті й послзшАйтЕ БЖІє? гадса... 

К. 67 відв. Нхли щю калбяно" сій8 ге Ан Ба?ви. Поч. 
ХИ"К вьзлюкліннай вратід, послвшад"тє саміго уд 





1) По стертому киноварі поведено пізнійшще чорнилом. 
З) Так само з поправкою ; м. бути: знела'Ж спбтиса в ллир 
жнеяШИХ 7, | 
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К. 69 відв. Мдла масопЗстнаа, слабко м Зал ндленін 
дшин, Ги кл?ви. Поч. Раум'кйтє кратіє й поллміслйте; кій страх 
й преп, 7 . 


К. 79. Слдво в налію скроп8снвю клекночче Поч. 
Пес лика НК Братіїє й дшівнма дЕе?" Фврезйте., - 
К. 74. Нала 2. поста побчінівх |зіс Й ур? станок: 


Поч. Б'ьзлювлеєнін вйдите НК Ом) салльіх вЕЦІєуь |ПОСТНЬІ"..», . 

К. 76 відв. МхХла аз пдста побченіє йже ко сТюх 
Фца ніїго Паанасїа. Поч. ШПанстЗпйитє ник Братів, вкзлю- 
клєбноє стадо Хо... 

К. 78 відв. Меб: Б. пдста, побченіє в'к сТкіх Фа на- 
шего Ясанасїа. Поч. МНК пристЗпльше вратіїє ва дни сїд пост 
нка ра"уймобсая. | , 

К. 81. ПоЗ8ченіє нже вик сть к Фцаншго Яфаніста, 
нех: Д.: поста: Поч. Приствийтє Нн'К кратіє цркбкнал чада, 
мівкічноє поЗченіє ках сьтворих... 

К. 82 відв. В нЯлю 5. пдста поЗченїє Фешяра ст8- 
дійскаго, клеви щ". Поч. НИК огко крдтіє помадл'к пос" сій 
ско"чає са... 

К. 34. Слово...) сЗкотг: Праведнаго дЙдзара. м.) ве 
сьрсенїн єгиї: Лоч. МЕ вльсїм ск'КтозаРнадй пама" вткскресіній Хва».: 

К. 86 відв. Млла, цеКтнаа поВвченіє |йже) во сТьіу к 
Фца наішего Й санасі а?) Поч. Нкін'К кратиє препльюієше шко 
морскЗю пЗчин8 постноє ТеєчеЕНіїЕ... 

К. 88 відв. Б четке?: великій блбво Ю строти Хек. 
Поч. Ірійде ус. на стра? воїнбю ннЖ їі на Хдад свнійдіть... на 
підставі Нікод. Еванг. | 

К. 92 відв. В'пдтох великій стткоРШЕЕ Їса ч8до| 
сьо Цриградб Фбраз.. Поч. Бк цретко Ї5стидна великаго 
сьтворй са ч8до преслйкноє достойно пімати.. 

К. 95. Побченїє в" с85б: велих: кловн Че проче": 
Поч. Мн крітіє уотаціє прист8пити кт сТєЙ страшн'кй таАйн'к... 

К. 96 відв. ПоЗченіїє на в'вскресенїє гене Поч. Бе 
кечЕР сбеОТнюІЙ скитаЮцію с8кбтК вж пракбю с8кбт8 прійдоша 
жінк: рано на грдкь... 

К. 98. Б нез: ск'Ж..() Шобченіє: Шоч. Букскрсь вГь 
жизнь ллйр8 дарока, вььскре гк, до ада йді.. На підставі Нікод. 
Еванг. 


1) Киновар вилиняв. 2) Ледви можна прочитати, киновар за- 
мазаний і стертий. 
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К. 101. В" нея: по паці сЕ'ЖХ: побченій?.: Прійдєте 
НИК кра;і, посабуайт вь сїю стоуб ніліо ч"то сьХраните.. 

К. 109 відв. Мяла 2-а по пасці сТго Апела вом 
Же Кренїє (2) 10 к'ьскресенїн гени. Поч. Мкін'Б оїко днь га на- 
его ІС ХА, прославллємь... 

К. 103 відва Б нехлю г. по палсці побченіє мирог 
носи їси фа. Поч. фрьз люаінній, НИК слнце поз цуклакої 
красбетсд й люкймо вс вої видацих 7... 

К. 105 відв. МАла Д. по пасці. мкітари і м разіз 
СЛАБЛлЕННОМ'. БА?Ен мм. Поч. Багьій 55 чаколюкЄ, гконаШук 
СОС 

К. 106 відв. Мебла 7. Ю сараннин'к (біс!) побченіє 
Поч. Брате Аз на всдк8 незлію Кота котши СВЕраТи... 

К. 108 відз. Мей: 5. по пасцік ю слакпцй посученів 
Поч. Міежда мій Єсть. пок'бдіти вім'ь ка віші любей, Братів». 

К. 110. Б' четЕє?: 5. неЗлн в'кзнесЕнїє гене Побуче 
ніє клеки дче прочес, Поч. НМкіні, наста, пра?дник нім 
Братів... 

К. 111 відв. Мебла 3. по пасц'к, совбр'ь ст кі ої 
йже в Микін сткран'ньх, Поч. Бе Йледаєдоїй Єгупестеєй, 
єї нїЖккто презкнтерг... 

К. 113 відв. Мех: й. сьшісткїв сТго дХаклови м? 
Поч. Беєгда жадає кв? проно наішего сп'ніа... 

К. 115. Мала а кескх Хти Чі побученів, вклоки МУ. 
Поч. Рачуйся рю. кеселй са НЕО, Йграй зехле... 

К. 116 відв. Мей: кт. посученіїє стго апла Петра?) 
Блоки Фче прочести. Поч. Подмкіслнте Брат, бите са й Трє 
перйтє ксй чАвци... | 
.  К. 118 відв. Мала... подучіниє стТго Окодора сте- 
дита Го)- Змнлінін. Ай и. клин, Поч. бук тебО див 
мод буЕдгай. како йзіійдеши йс телесі сЕГд гнюЮснаго... 

К. 120 відв. Мехла Д. побученіє стго дп'ла Петод 
Блеки че прочести. Поч. Прійд'Етє кратіє лайлїй Й келйцій, 
мЗжи й жень».. 

К. 199. Ме ла: 7. подучініїє стого пр? рка. Исаїа, 
- посаКдньх дну. Поч. Тако гЛєть гк сакишитє сйдке 
члкчетій... 


1) Обведено чорнилом пізнійшою рукою і, здаєть ся, хибно. 
2) Обведено чорнилом, 
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К.125. МНедела, 5. Сказданіє мир8 ктброє, Исалтл!) 
прорка. вгдф молиса ФУ поса с; днеугь. БАСВИ 
ух. прочесті.. Поч. ПаАки посАвуайте сНокє чачестін галйса 
БЖ... 
К. 195 відв. Мезла: 3. Сказаніїє Іф Анна заато б 
стаго, Ю матек, й Є горна с5дЖк. Блеви ФЧе про- 
чест й... Поч. Б'юкзлювленній, сбЕт нюх дїак жита сего... 


К. 126 відв. Мечла. по Рождесткї Хв Кк. Сказанів 
1) акленїн 8вЖКедю ПрежЯе Х. Аїт в до рож'тва Хва 
во перской странж (К. 127).. кю к8мирници цоской?). 
Блевн Фче прочестй Поч. я епірва Фо пірсь  буеКдань 
Б Хе 

- К. 180 відв. блбдво йже во-сТюугв ца нішего Бу- 

рила Ю ЙсходЖ дДіЖ и 9 кК. мютаРстєс. Поч. вбиже 
тайньі несв'Кдоаї ллндзи, сію ндм'ь курили стій филосбфть по- 
кеда.. 

К. 185. бабдко Ю днеут нсчетеннюх по смірти 
чЛека, стго ФЦа Макарід: Поч. Ікож? вд аю Фо цра 
зімнаго посалднїй Б8д8" кбину».. тя 


К. 138 відв. С лдко чт прочеє мбджет'ю по сЖрти 
ди помагати, епопа Фидлида: Поч. Йціє скгр'кшінім по 
смути непроціна соутть... 

К. 140. Єлдбко б послініа, сТтого дапела Павла ч 
твдри чачестей, кл'ки юбЗ прочести: Поч." бблкипите 
сйдкє чАчьстій, Й ввннгмад"тє сріцем'ь. Й БасвитЕ ГА Ба кезпре- 
стани... 

К. 143 відв. блдко б патерийика: йже не фсвж,ати 
никдго свтгрЖжшіюбшє койтйа, Усзждад Бо йнаго ан 
тих рис єт Поч. Чюдньй Йває саватійсккій покКдаше гла, ко 
сЬдАціЯ мй речі... 

. К. 144 відв. блбко м нелицем бриф чернозци (зіс!). 
клеви Че. Поч. Пок'КдАше Яфанасін презвйтє? пов'Ксть страш- 
8 58... 

К. 145 відв. блбко мЗцк года нішего ЇЇ Ха, 
Й м погревенїн тла гйа й щ воскренін, Карідона 
й Дебгина, скіндк ж келикаго Сбумефна, Ззакбнника 
ви пато», келих: Д'КАНЇЕ сть троца: сеже й в с8- 





) Мсаїа -- обведено чорнилом. с 
2) Пів рядка киновара зовсїм затерло ся, ледви можна розі- 
брати. 
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у 


Боту великбю. вловн ФЧе): Поч Ве йма сткд Тобца 
начинаютса Д'Кднід сПед ндашего ЇС Ха, має фрКті црь великій 
Фнумсіє є" Рим'К... 

К. 173. Меца септевриш во перккі (літатура) стго 
Сумеюна стоїпника. кл?ки бФЧе прості: Поч. Стод- 
шна тайна вкість вк: ДНи ніша, йзволйиса мн гр'кшному фуми- 
лінном8 актбнтю... 

. К. 176 відв. Меца тогбжть к' 5. чюдо стго аруаг- 
гла ЙМнуайла в ХобніЖугь: Поч. В' міньі днини мей са 
архабгаь Йиуайль в ХонЖуь. Йрунп' пріпногм8 скоєл8... Сім 
чудес. 

К. 178. Меца того" вт й. дів, рожі: пре: Бца: 
Блегкн ФЧе прочестй: Поч. Б'к аЖто написднід "Тикірій кб 
сарі вою на дете колін Їйлеє8... 

К. 180 відв. Деца; тогож, ді, слбко на воздкижі- 
ніє ч"тнаго крота гена: ва?ви щю" протсти: Поч. 
БоаЖто семоє црегвбюці8 Кичстантйин8 келйиком8, ст8денаго 
меца ..2). | 
К. 183. Меца тож. є. стго м'нка Никить. Поч, 
Бкіст лб'Є БАгОв'Кре Ймене Микита, сни цба ЙЛаЗимнана... Апо- 
крифічне. . 

К. 187. Меца щх к3. строть с. мух. Дімитоїа. Поч 
Преславнії укь Ділмитріє ваше к црегво Мадйнміана ціа й Де- 
клитіана... 
| К, 188. Меца тож всь ки. стра?т сТма м'нци Па- 

раскекн. Поч. Ціекбющцюи Дешклитиані нечестивом8 законо- 
престЗпник?... | 

К. 192. ЙМоца тож ви. соко? стго арунгла ЙМикуа: 
йла. Поч. Пребагй чаколюбеЕ: Бг'ь уотай всего ллйра Е! єднне 
совершити... 

К. 193 відв. Я'ца, то. ка, сукечніє Претоюм Бан. 
Поч, Би Фотроковици ЙЛрін й. акта, рез Йнна Їдкнамови, фуке- 
ди»а цутрококиця... 

К. 194 відв. АХеца дехкрід Д. стра ст. мхнцн Ва?- 
"ва рн. Поч. При цін М аЗнллан, й при киЗцє Ж акснамнант... 

К. 196 відв. ЙМеца тож є. ст 5 ЄАккі како в'Кди 
аггли?). Поч. бТом8 Фці наішем8 бік жнебцій ко пбстьни... 





1) Дальше з гори на парестих сторонах заголовок: ,пасїл", 
2) Від половини тої статі, К. 181 відв. зачинаєть ся нове 
письмо. 9) Поверх киновару наведено пізнійше чорнилом. 
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К. 197. Меца тож сказанів у ро у К'Б. Поч. Би?" по- 
БелЕНЇє деГг8стА кісарад напйсати всі ксіленн8ю... Із Протоев. Якова. 

К. 199. Меца тож 5. БРошкленіє Геоне. Поч. Ишан8 
кр тлю тбржищцє сбткорим'. люкдкїю єгб... 

К. 200. відв. Деца фекрбаріа ЕК. ср'Ктеніїє га ній го 
С ха. Поч. (К. 201) Де Брате законбдакех на? совершад. ако 
мо аденеЕх восуодит ко ціквв земна Їєре ла. 

К. 202 відв. оц а мар ке. Кабонецєніє прес Бца. 
Поч. Тедреб ксед тедри ЧАКолюБЕї мАстЕвЇ БГЬ наб,  вСЕгда пеки- 
са родоб чалккіх... - 

К. 203. Меца акгоуста 5. Премкраж: Геда на" Іс 
Ха. Поч. Поніже к кедах и скорБе. ус вого ко члкої скойм. 
внікшЕ: Ни'Кшне" єКце.. 

К. 203. відв. Деца то? єї. суспенїє пре. Біїй. Поч. 
Єгда гк вк наб прійти йзколи мтрь скоб. авглом' 8й престак- 
зленїє РА козЕксти... 

К. 206 відв. Десетеро Бжіє Пріказаніє, (вязанне) 8 же 
кб написактж м'Ез'КнинюХх перстом'ь на скреюжалех 
каменних на сині ст'Кй гор'К й дах прорк8 ЙЛойсею. 
Поч. Я. Йнави Бга ткогго... 

К. 208. ПочитАніїє ю Якгари цри по... рече (3). Поч. 
Блекно цретко.. Після короткої молитви -- коротка розвідка про 
Авгара, про його виздоровленнє і молитва. 

К. 209. Є) посланїє Года нашего ЇС ХА ко Якгарю 
црю. Поч. Блжень Єсй Йєгар8 цію Й граз ткой зокемії Єде..: 

І. 210. Бкікше ї стом' ФЕр8Оск. Поч. Поне: Якгарь 
цре гене писаніє. Й посла Якгарь ць скорописца... 

Уриваєть ся леєїенда -- а разом з нею Й цілий збірник на 
словах К. 211 відв.: 


Ї 


Й БІТ радо" Келїд По кСеЕм8 град З Й ллотна длноги ТЕо- 
ре вдовица" й сирота" Й вси фукогих, й кЖЖроваша койма ца 
Носйд й сТого дХа ник й пр'но. По кознесенінєж Года наше ЇС Х2. 
Послач вки Фаяді аполь 0 БГгА. дай... 

Знаючи склад збірника, читач може виробити собі з поданого 
низше матеріалу -- ортографічного й лінгвістичного -- понятв про 
мову статий. 

Що дотикаєть ся палвографії, не представляє збірник Сімсона 
на перший погляд нічого замітного; в ньому вживаєть ся досить 
звичайний в західно й південно-руських рукописах з кінцем ХУЇ ст. 


Записки Наук.Тов . ім. Шевченка т. ГХУПІ. 2 
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т. тв. молдавський півустав зі воїми його типічними прикметами 
аж до ортографії, про яку говоримо низше. Звертає на себе увагу: 
в першому почерку -- вязаннє в заголовках, що деколи зовсім не 
можна відчитати; в обох знова "почерках -- оригінальні деколи 
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(близько дві третини натуральної великости). 


літатури, а також деякі букви, характеристичні для славянського 
письма, що підпало під вплив грецького й латинського. 
З окремих букв згадаємо: Є; в виді грецького У, досить часте 


в заголовках; 6) в виді великого латинського У з розверненими 
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кінцями; да Мав ВИД и! (к. 205 і ин.).. Очкове о вживаєть Ся двох 
типів: з одною точкою: (ка, 37 відв., 38 відв., і з двома: Сзучима 
к. 1, Сучи к. 11, 23 відв. і ин. 

Літатури зустрічають ся такі: 

тр: ота 6, рт»; сб ашика 3 відв. і бог. ин. 
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тв: сь Ворих 5/відв. і нн. 
ти: єм 7 відв. жа 18 відв. 
ту: "у 9, нише"у 73. 

аг: рекша 5 відв. і бог. ин. 
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пу 





ау: ра м'Кйте 2 відв. і ин. 

кгь: Шфзрадовдса 7 відв. 

кп: и бролах 40 (зам. в пола?). 

кр: префатиса 11; фай вселиса 46, 
кс: Кий 3 відв.;. 196 і бог. ин. 
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му: єдинороїно Лу 16, ст М 199 відв. 

ну: внутрь 195. 

пр: ГП отиєкб 4 відв., еаабанно са 98, часто. 
ш'є: д єю 209, 205 і ин. 
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Для яснійшого представлення почерків збірника додаємо знимки 
письма першого переписування (к. 14, 63) і другого (к. 112). 

Що тикаєть ся ортографії, то вона визначаєть ся, загалом 
беручи, постійністю: се ортографія гарно, грамотно написаних 
рукописей і друкованих книг, що появили ся в південно-західній 
Росії при кінці ХУЇ столітя. Богато випадків болгарської пра- 
вописи: | 

"- зберігаєть ся: свгріЕшиша 1, дувжака 4 відв., грека 10 
відв., пртеїє 20 відв., мраз'ци 9, жретем б відв., сля зами 48, 
мафніа і бог. ин. Дуже часто те "кю зберігаєвть ся при плавних 
р, л, але часом зустрічаєть ся там, де його трудно було би осподі- 
вати ся в ХУЇ ст.: ктторай- 92, к'злиціа 41 і ин., де воно має 
значіннє чистого самозвука о. 

ь досить звичайне при кінці слів: пріатк 47, ксакь 74 нн. 

Брак йотації, як видно ще з наведних висше примірів -- дуже 
частий; додамо: красбдаса 2. земна б, ксакоа 5 відв., сьвершенньі 
7, бучааніє, в'Кчнада 18 і бог. ин. 

Деколи зберігаєть ся старинне Ж: прЖжде 103 відв., але ча- 
стійше пре і т. Д. 

5 уживаєть ся правильно: дрбзи 43 відв, зло ФЇ, мнозн 
і инше. 

Досить часті склади гьі, КБІ: теугм 42 відв. 

Малий юс (а) уживаєть ся в значінню м, переважно в сере- 
дині і при кінці слів; на початку звичайно м. 

Великий юс (ж) рідкий, але все таки зустрічаєть ся: сжпо- 
стАта 11, снах 11, дж 73 відв., 179. 

Поруч в тим, певна скількість слів носить сліди ортографії 
західно-руських документів ХУ--ХУЇ ст. замінивши "К, що стра- 
тило вже значіннє, на є: кеседовати 9 відв., н'КЯзе 10 відв., в Теле 
11 відв. на з'ворі 97, нен'чає 38, вєнцн 116, на свЖте 40 відв., 
имленїа 43, резонмца 52, уотенїє 62, іазкє 73 і инше, 

Та заміна старинного "К на в, поруч з поданим нивзше ото- 
тожненнєм "Б-ї, каже нам, що, збірник Сімсона найправдоподі- 
бнійше був копією з оригіналу, написаного білорусином ; об чім го- 
ворять і деякі статі збірника. 

Але й той білоруський оригінал своєю дорогою підходить в бо- 
гатьох статях до оритіналу -- коли не середноболгарської, то з пере- 
вагою сер. болг. правописи, так модного в ХУ ст. 

Хоч як старанно загладжували переписувачі збірника арха- 
ізми і прикмети своїх попередників, то все таки знаходимо більш 
як 10 врпадків, де виявила ся отверто середно-болг. правопись:: 
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мода (1 к. 5іпє. ргаез.) 209, мола са (так само) 136; йма- 
ше (зам. ймжцє 6 відв. 20, і поруч им8циюй 74; в'на (асе. 8іпе. 
Ївш. єеп.) 90 відв., в кана (так само) 139; влгомуаніє 107 відв.; 
метацє са 142; в двох випадках маємо невдалу перерібку се- 
редно-болгарської ортографії на руський спосіб: кроке єю (сер.-бол. 
єт З Та) 90 відв.; шврЖКтох стєжицаА ллалоу (сер.-бол. стєжица 
зі стежиціє) 56. 

В однім випадку маємо навіть є 3 Ж: свпрехнице 118 відв.; 
коли тут не похибка, то те є могло з'явити ся під рукою серба- 
переписувача зі середноболг. а. 

Зазначимо ще болгаризмп: надра 62 і н8 немози" 95 відв. 

Студіюючи вийнятий зі збірника лінівістичний матеріал, затри- 
маємо ся з початку на деяких архаїзмах церковно-славянського 
походження. 

От такі архаїзми. в термінольогії і словарі: шугньно роЗстко 
(пекло) 42, 92 (в Слові на воскресеніє Лазаря на підставі Нікод. 
Ев.), всемогьій "єГ'ь 116; заїменннки адуегріа -- цбнсїй 93, єтер'ь! 
-- доволі часті. 

Вставка д: разарбшеніє 42, раздрбшаєт са 110, раздрізшеніїє 
16 відв., раздрази са 176 відв. Однакож слідуюче м: єзеро 52, 49, 
редом'т -- оспитемій 101 відв. | 

В обсягу конюгації зазначимо Форми дцаї.: єсв'"К раз8іш, в8дева 
176 відв., д'Кета 22, живета 23 відв., призов'Кма 193 відв. 

Форми сиїм. аориста й імперФекта зустрічають ся розмірно 
рідко, рідше як в рукописах, писаних в обсягу великоруської мови. 
Ми зустрічали. форми аориста і від дієслів спільних з ц.-слав., 
і від зах. р. новотворів; 

аористи (частійше): разоум'Кх, пріндох 16 відв., 36 відв., 
дах 36 відв., илмКу"ь 17, намстрьїх 9; не знандо" 5 відв., не са8- 
хах са 56, недвах 119 відв., зьіска 180, повели 195, кнди 196, ко- 
нійде 44. відв. і ин.; сьтЕориуо" 13 відв., не дкаша 183 відв., ко- 
нідоша 45. ІмперФекти -- рідко: люБліше, мкіШшЛАшеЕ 172, кози: 
маше са 198, слбкаше 91, кокбшауої 59, сказивдуоу 155, копіах8 
41) відв. 

Як на евого рода компроміс, що вийшов наслідком забутя 
правильних Форм аор. й імперФекта і в кінци їх щезнення зі живої 
мови -- можна вказати на: виднше (н-К) 211 відв. і ЇС,. сучаша 
210 відв. 

Переходячи до прикмет старо-руської фонетики і морфФольогії, 
що зберігли" свої сліди в збірнику ЄСімсона, поперед. усього звер- 
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немо нашу увагу на долю плавних - комбінацій, спеціально -- на 
повноголос. . б 

Відповідно до загального характеру літературної славянської 
мови ХУЇ ст. і в нашій рукописи переважають славянські Форми 
з ра, ла, р'Жк (ре), л'К (ле); але поруч з ними треба сконстату- 
вати певнудскількість повноголосних Форм, що в части м. 6. були 
вже виразними в білор. оригіналі збірника, в части дістали ся сюди 
під впливом живої мови переписувачів нашої рукописи. Так поруч 
з кран 62 і т. п. -- вдрог'ь 193 відв. 207 відв.; корожках 206 
відв. дброго 15, норокк: 34 відв., коротаючи 62, і -- керетено 
б відв., сТєречи 17 відв., 92, перезираЮціє 127. Поруч з глава, глак8 
36 і відв., глад'к (часто), гласт 68 відв., простокласа 60, -- кори- 
стують ся рівним правом: голока 2 відв., 15, голоден'ь 207 відв.,, 
голочни 65 відв., простоколоса 51, колбта 124. 

Другий самозвук, паразитний, з глухого при плавному (2-йй: 
повноголос) помітили ми тільки один раз: скоропіа - 62 і відв. 

Переходимо до співзвуків. 

В деяких випадках (рідко) переписувачі збірника зберігають 
по традиції мягкі співзвуки і пишуть: су кЖнци 194, судовицн 
201 відв. лицю 11 відв. (тут традиція підтримувала ся мабуть і жи- 
вим говором переписувача); чюжен, чюжего 42, чюжих б відв., диїю 
115, межю 16 відв. 144; але з богатьох випадків замічаємо, що то 
-- тільки ортографічна традиція (крім, прецінь, мягкого ц): пор. 
гол8к' 184 відв., скорв'. 12 відв. і т. д. 

Замісь ц.-сл. жд -- досить часто маємо ж; досажденіє 3 відв., 
межд8 71 відв., і разві, фугажденію 21, нбжда 96 відв., про- 
кож'аємь 5 відв., понбждайте 6 і ин. (є навіть і новотвір по ана- 
льогії -- погряжд8 177 Різ.) і зараз поруч руські Форми: лмеЖЮю 
16 відв., 144, лмлєжи 146, пролмеж 88 відв., фугоженїє 21, не н8же8 
76 відв., н8жиЗ, понЗжайте 108, раждлай са 3 відв., роженід 151, 
буєвжайтє 5 відв., вижоу 179, преже 12 відв., пов'Кж'ь 174 відв. 

Церковно-славянському шт (ці) і польському о -- відповідає 
зрідка в нашому рукопису руське ч: не клекечи 6 відв., страчає" 


З відв. извлеЧН ме 32 від. мочи 11 (єєпеї. 8іпе.) -- некажучи 
вже про цілий ряд партіціпіальних ФОрм. 
Поручіз ц-сл.?рлз -- зустрічаєть ся й руське роз --: роз8" 


3 відв. розню жезлю 194, розви 187 відв., рославленть 211 відв. 

Переходячи До фФормальних прикмет, характеристичних для 
старинного оригінала статий нашого збірника, мувимо признати, що 
вони сильно затерті з одного боку славянською літературною тра- 
дицією, з другого -- новими напрямами ХУ--ХУЇ ст.. 
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Сепеї. Їета. веп. на -- "К (є): уристіанскоє квЖрм 14, млідмі 
дЕЦ'ЕК 128 відв., всакоє неправди 206, нечнетоткі тТєлесноє 206 відв., 
сьо онда кдовнце 211. 

Сеп. приложників -- третего 14 відв. осучашего 107 відв., 
чюжего 42. С . | | | 

В обсягу конюгації на -- ме мавмо такі Форми: пок'ЖКм 23, 
Фдаси де 3, аціює ла повк'Ксь 94 відв., покЖл Бк єси 174 відв. 
(поруч: єслльі нАЛадЛІ -- Часто). 

1 особа 5іпє. дівсл. к5ти -- часто єсмн 7, 16, 56 відв., 92 відв., 
144, 911 відв., а раз навіть -- єслбГ з твердим н 16, (поруч -- 


єсм'ь 16). 
Ми замітили тільки один випадок пог, рагіїсірії ргаєе8. на -- 
ад: не мимо йда 109, але Форма Їег. сега. того рагііс. -- вже не 


відмінна -- приходить дуже часто: не вмірозбвм'Кючни 63, годачи 
119, кропачи 174 відв., ложачи са спати, не маючи 63, не мешШка- 
ючи 14 відв., мовачй 64 відв., прикладаючн 112 відв., просачй 
126, слбуаючи 64, смкішачи 189, котачн 63 відв., не устачн 14 
відв. Звичайно -- ц.сл. Форми: д'Ккющює б відв., 64, недвлюціє 22 
і ин. Часом без правильного згоджування: гр'Ешнькін чающши 38. 

Таке широке уживаннє рагіїсір. на -- чи -- зустрічаємо в па- 
мятках переважно білоруського й українського письма й похо- 
дження. 

Щоби покінчити з прикметами мови, які появили ся в дале 
кому періоді ормовання її діялектів, затримаємо ся ще коло кіль- 
кох фактів; передовсім -- коло долі "ть і деяких наслідків його 
щезнення. , 

Збірник Сімсона, що тикавть ся долі "-, дає звичайні сьві- 
доцтва рукописей ХУЇ ст.; але поруч з тим треба сконстатувати 
декілька випадків збереження того самозвука, що перейшов в чисте 
о: лова (єеп. Рі8) 182, восй 116; инші випадки в злуках в, в'5З,. 
вн ось і сьн, а то: не кокбшауо" 59, кокбсн"ши" 174, кокбейу в 
100, кохддих 50, вокодйти 56 відв. костанимо 33 відв., но- 
сполинаймо 12, востагних са 203, возкійде 98, козимаше са 198, 
(поруч -- взмимоу 119); поруч з вниманмо 192 відв. і т. д. -- 
конійти, вонійдє 44 відв., военїйдє 37 відв., вонїйдоша 45, кони- 
майте 44, повонегда 187; со нйлли 104 відв., сблльісл'ь 131, 

В двох випадках ь дало є і мі нзчетєнкі 133, кєпракдьствіє 
179 відв. (і кезпракд стеїє ЇБ.). 

По ч, ш, -- в» перейшло'в о: чашою 209 відв., пришої 18, 
скончоває са 206; поруч з тим по. ): Єснфь 194 відв. 197 
відв., Ієсифь 194, 197 відв., ІЇвсифока 104 відв. 


До ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕР. МОВИ 17 


В обсягу співзвуків сконстатувмо також те, що деякі з них 
випали; ми помітили такі випадки: вкиша (-Бків'ьша, маб. похибка?) 
87, вогастко Б1 відв., под, оуснами 200 відв., акшем8 са 208 відв., 
пБсми ду овньмли 192 відв.. праз'нбнмо 102 відв, і 192 відв., 
праз'нбют 115 відв., сревник'ь 30, 89 відв. Різ, 90 (поруч -- срек- 
риьникь 89). 

Вставку співзвуків маємо в Формах: оустрісти 38; люклаціїн 
45 (по анальогії). 

Переставленнє співзв. зустрічаємо в слові зєжитє 135 (-жье- 
зитє). | 


Зазначимо дрібниці: Гепсиманію 204 відв. і -- ферфір8 194 
відв.; Голіада; полоши (аор., - - положи 211 відв. -- м. б. похибка); 
не счадно 43. 2 


Ряд звукових і формових -появ вказує на переписувачів-Біло- 
русинів і Українців. Деякі появи можуть відбивати живу мову 
одних і других, деякі -- належать тільки виключно до одних або 
других. В білоруській копії -- деякі появи української Фонетики 
повинні були затерти ся і стратити свою індівідуальність. У наг 
противне: число характеристичних білорусицизмів, як пр. т. зв. 
аканнє (ослабленнє неакцентованого звука і його перехід в инший) 
в порівнанню мале; за те число випадків ЖК -- н досягав поважної 
циФри. 

Тому -- в' звязи з иншими «поміченнями -- вважаємо біло- 
руським той оригінал, з якого були переписані деякі статі збірника; 
а то ті, що мають в собі прикмети, властиві рукописям західно- 
руського походження ХУ--ХУЇ ст. 


В ряді тих прикмет перша -- заміна ненаголошеного Я (з а) 
на 8, а то: плесанід 40, истезаніїє 39 відв., тисециін 79 відв., при" 
везати 186, мЯ5жайсе 177 відв.; і заміна ненаголошеного И на 8: 
Фрецаю са 20 (м. 6. під впливом рек5, речк і т. д.), і бієлвестра 
191 (похибка?); одан раз И замісь 6: влицу"ск5ю 204 і а замісь 0: 
Фнаа (сеп., має бути -онод 211. Коли-б навіть відкинути ті ви- 
падки, де появу згаданих замін можна пояснити анальогією, то 
все таки ті, що зістають ся, сьвідчать про деякий степень біло- 
руського впливу на мову статий збірника. 


. 


Характеристичними з того погляду являють ся й свойого рода 
ререлексн лучення сьр і ук, лик; в певних випадках ми бачимо 
на їх місци тільки одно р: на діутрню 34, кркє 18 відв., некрнєго 
209, некрнелм 8 206; частійше рі ри: дрьіжи" 39 відв., искркіннем 8 
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207, крюівава 23 і 24, дунка 50 відв., искринаго 206, скдригняша? 
160 відв. Лучення дл", ль дали такі рефлєкон: дллбл'ньши 38 відв, 
клинбтиса 1, 91 відв., фложи ияж8 207. 

Старинне кврьввно дало -- вервенд 66. 

Одною з характеристичних прикмет старих західноруських 
й білоруських памяток являєть ся мішаннє у і в, що сьвідчить 
про появу осібного звука.у. В збірнику ЄСімсона знаходимо бо- 
гатий матеріал того рода, одначе ніяк не рівномірний; в біль- 
шій части випадків того міняння виходить заміна старинного 
к она у: 

су кі"ь 184, вБбрбем и су вгк 186, і су вга 186 відв.; ве 
дбт ово мгнь 120; в ран буведетт 115 відв., фМведе во црегко 12, 
суведе (аор., є втькедо 94 відв., 191-відв., фуведи" 193 відв., вв м8- 
коу 8Звддит 111, фМкечніє пр. Бін 193 відв., 4М воскреніє 121 відв., 
Ягдовици 201 відв., су в'кнци 185, З вчн5ю жизнь 67, дузатиса 
(поруч -- вжєзатиса) 99, су хлногіа міки налаї та оуложити 
189 відв., су нен (-- в'ь) 96 відв., сулогам 180 відв., Мл'Кз Е клада" 
175, бМаЖетє 179 відв., фупасти вт р8ц'ік 22, да не 9у горі оупа- 
дете 22, в тдіже недбгь оупадіши 176, су писАнїє 94, суже... 
супйса до кбсти б от'Кло 174, су пред/К" 188 відв., бараже 67 Різ, 
сусадникт 67 Ріє, усі подіауть 100 відв., бусй 115 відв., нз суску 
сия 208, нз оусего сріца 208, бускор'к 36, сусолило 89 відв., фустає" 
(аз вьстаєтть) 67, су стій сій пост'ь 12 відв., су страс'к 52, внійти 
су таковоую люко» ТО відв., Фу тбм'ь 121, су црковь 210 відв., 
бччера 87 (Їр. вчера), 102 відв., Фу четире днеє 91. Що правда, 
частина сих випадків толкуєть ся старим мішаннєм приїменників 
су і в, 

Богато менше противних випадків, коли замісь у нахо- 
ДиМО в: 

вживдХ лло 15, вломли» 91, кранїл, врань а (-- Отапіа) 129, невга"- 
симьій 29, не вгасає 205, не кпиватиса 30, навчи? 194, накчн 146, 
навчиса 188 відв., навчитесь 46, навчит, навчн» 183, навчившеса 
46, не вчю 52 відв., покчю 107 відв., повчите 107, не кчиниши 24, 
приєпоконт 3. 

Коля з числа наведених випадків частина належить до мі- 
шання приїіменників і коли ми маємо навіть в половині наведених 
фактів появи не Фонетичного походження, то все таки та друга по- 
ловина характеризує досить виразно живу мову переписувачів 
збірника. Форм з ує- або в'к-, звичайних в українських текстах 
з к. ХУЇ ст. й поч. ХУПІ ст. (Транквіліон, Памво Беринда інн.) -- 
ми в збірнику Сіюсона не зустрінули. Але за те можемо тут скон- 


До ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕР. МОВИ 19 


статувати появу, що повстала на грунті того самого переходу 
в і у в У: старинному у і в відповідає в збірнику деколи во: 
кокбсвь 68 відв., вокЄса 100, к вогожденію. 

Результатом ассимілаиції співзвуків по щезненю " вийшло мі- 
шаннве приіменників из і ст, З одної сторони треба сконстатувати 
в нашому рукопису такі Форма з ассиміляцією, як: зкора 93 відв. 
зБорнців їЇ), зкере 5 відв. з горами 3 відв. і ин.; з другої ряд 
випадків отожнення згаданих приіменників: с (-- з) замісь из: спити 
196, сторгати 1249, по спьгтанін 40 відв. спбокКдк 15 відв. (коли 
то не польонізм), кождьі 3 ва? 20) відв., з' ризмі 132, словеса 
зрицаєми 71, звєсти 126 (-- извєсти); 

из замісь первісного с: прорчьсккід йз'коркі 115 відв., из'к'Ксьі 
138 відв.,, нзмовні (вмовив ся) 36, нз жоною 4 відв., йзт апельі 
Бкі? 1 відв. 

Досить характеристичною прикметою білор. й україн. старинної 
й нової мови являєть ся ассиміляція | з попереджаючим оспівзвуком, 
особливо в суФфіксї -- ве. В нашому рукопису можемо сконстату- 
вати, переважно на його перших картках -- певну скількість таких 
випадків: сллртю 15 (арі.), ллного нм'Ккна 183 відв., млбци, з великою 
моцю (арі., польон. 7) 14 відв., за поможело 15, прійлловане 15 відв., 
і один раз -- паїстко 19 відв. 

В білоруській мові давно вже появило ся отвердінн8 р; рівно- 
часно з отвердіннєм р і пнших оспівзвуків появило ся і в україн. 
з кі і и середне н, Поява того звука зазначила ся цілим рядом 
випадків помішання в письмі вм і и. Ми зареєстрували в збірнику 
Сімсона величезну скількість випадків такого помішання, що вика- 
зує наглядно середне н в говорі переписувачів. 

Вони вживають мі Замісь и в отсих словах: 

вкіднши 27 відв., «квідніци 41, «овкідНаАліХ їр., 116 відв., 
(0 скоревмі 98, сподоккії 137, ввигн лйце свої 8 відв., шукьітелн 
42 відв., 134, кюмхо? 38, своводкі (шарегав) 20, запокЖКкдь (веп.) 
8 відв., 49, гроздкіє 58, мибзю 25, кназь 98 відв., в'кзвіраєть 11, 
137, визмірлющціи 132, назькірдющцм8 19, прозьірают 176, призкіра- 
ющцих 22, жнаві (регі. сошроз.) 39, на г8сльг 63 відв., Ффслкід челю- 
сти 47 відв., в'ьскльщаю"? 190, салльіренїє 29 відв., свонмю 22 відв., 
п'Кеньі 39, мданкім 37, мдбании 38 відв., 156 відв. синю очи 19, 
во темній сю 84 відв., в'нкйд8 8 відв, внбгде 17, над неіми 
14 відв., на нкіх 3, пред, нкідь 4 відв., 44 відв., 140 відв., шЕрацІЄєЄ 
ши 3, 26 відв., «к'врацієтє 6 відв., "грасовицею трасох 210, назара- 
нине 211, мназаранина 210 відв., пралмо 195, потрасе са 190 відв., 
понміраю ціє 64 відв., Йдзора 86 відв., кораса 185 відв., Дадзорово 
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86 відв. 8дАр8 (ргаєз.) 94, кор8" са 67, ш'тар8 54, кагодар8 186, 
182 відв., Щр5 183 відв., 186, Фумлоер8 (ргаєз.) 182, сотвор8 39 відв., 
Явгар8 209 і відв., рюіз8 Т, рьізюі 183 відв, 194, смотрьнгь 10 відв., 
крючати 125, крьічаніє Ї)., в'ьскрюіча 109 відв., на шстрьїх коптє 90, 
оу"рюшн 35 відв. Різ. наркіцієт 69 відв. 83, наркіцАєми 77, нармкі- 
цайллоса 114 відв., нарміцаа 140 відв., проркіцанід 89 відв, черно- 
реизец 7, чернорюічестін 23 відв., кКрюти 15, но мк кЖкрьллк 
184 відв., не Бермімо, не ТВОрбі 3, дшерьі 75 відв., дірєрмій 76, трюі 
191, не Заркитє 6, арунлмандрьї 174 відв., прючастід 185 відв., 
ркім'єкаго 181, зв'Крьі 128 відв., вКртє 14 відв., Дазарть 82, зв'Кр'к 
31 відв. тквар'ь 24 відв., посагн8'тн (похибка ?) 122 відв., скіро'гні 
41, свротАмь 41, сюрота" 28, сміроти (погаїп.) 122 відв., к' скій 
день 23 відв., сьта 80 відв., нескгти Ї, носьілл8 7 відв., носкіллоє 23, 
проскіти 20 відв., в'Бскі (2 ос.) 109, вЖсмі 119, несбі (птпрегаї,) 170, 
в непогасьімох 62 відв., персьі 67 відв., десаткіна 77, плоть (Чай) 
Зі, похоткі (беп.) 68, 76 відв., прекратбі (іпарегаї.) 86, оукротьг 
(аог.) 47, простиірдю 23, простьірайте 6 відв., постьігнет'к 67. 
Скількість випадків другого рода себто н замісь іі дещо 
менша: . С 
ке злокй 20 відв., печдл'ньі внАн 49, завивадє 137, не закили 
1017, звйтн са (-ськкгги са) 128 відв., нзкнкаєтт 33, кикелтк 1/4: 
відв., црть слаки (м. б. тут н - - з Ж ) 167 відв., дишеши 24, призиває 
79, призиваюціє 116 відв., стзикає? 87 відв., сткзнвкаюціє 156 відв., 
сказивду 8 156, сй8 мой млнлій 35 відв., клю 133 відв., (-- влядт), 
нами 20, 119 відв., 148 відв., не наліми 172 відв., не к'Кми 1 відв., 
мислити 67 відв., дмитарстко 132 відв. (чотири рази), в тлю 
| відв., фуннльі 124 відв., не фунівайлло 76 відв., нспитанно 44, 
йспитаніїд 120, которими 191, севера (єеп. похибка?) 199 відв., 
грая (і- град'ь) 209 і відв., ті... в8деши 1, кто єси ти 7 відв., 
клекети 40, ФО работи 100 від., през врати 179 відв., в шестій 98, 
затикаюшє 123, малетинно 39, ст'йни 95, в'ьзснаєт 51 відв., втьзси- 
лієма 56 відв., к'юьзснаєт'ь Їрід. 

В деяких випадках вживають ся поруч себе Форми і з мягким 
і з твердим співзвуком: цр8 186, прик і -- цра З по ортографічній 
традиції; також -- агГлн Ї аруаггльі 98; деколи в границях одного 
слова бачимо подвійне мішаннє: аспкіди 170, мерткналк 825 відв., 
в гординь 66 відв., ненспок'Кдьімід ТО відв., скіроти 20, ркізи 19, 
139, 156 відв., 171, цати (-- цать) 89 відв. | 

Як можна завважати зі зібраного висше матеріалу, збірник 
Сімсона, що тикаєть ся мови, закрашений нерівномірно: водних статях 
відчуваєть ся сильнійше літературний стиль і Фонетика білоруської 
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актової й літературної мови; в других, де то менше замітне, там 
крізь ц.бславянську покривку визирає жива мова переписувачів- 
Українців. І розумієть ся, передовсім і більпіе виразно могла, вона 
показати ся в такій -- характеристичній для української мови і чу- 
жій для білоруської -- появі, як ї зі старинного 'К і діФтоніп на 
місци о і в що здовжили ся по відпаді кінцевих або приналежних 
до дальшого складу т і ь. 

При всій нашій увазі, ми не помітили випадків другого роду 
(хоч вони не рідкі і в більше старинних цамятках) крім двох: 
АЦІЕ п'Кказ са вік 6, і пов'КЯ (ще повів) 32 відв. 

Що тикаєть ся ї зі старинного "К (як Фонетичного, так і чисто 
ортографічного, прочитаного переписувачем за і) -- То таких випа- 
дків зареєстрували ми досить значну скількість, хоч і меншу, як 
можна було би сподівати ся по рукопису більше як на 400 
сторін. 

Отсе ті випадки: 

1) н ужито замісь "К: оукедНни (іпарегавє.) 193 відв., линостію 
49, ници 187 вілдв., не виденіємь 176, повида 184, види 181 і 199 
відв. 195, 196 (аог.), невидити 195, видише 211 відв., з дитиньстка 
131 відв., возвистиї 181 відв., горїє (согарагав.) 9 відв. повели (аог.) 
195, 196, 187 відв., 189, разбмтїю 189 відв., в негаскімо цугні 62 
відв., ризоейллецуть 27 відв., 50 відв., ризонлици 24, терпити 187 відв., 
не мбаня 79, 95 відв. (Златая цьпь ХП ст. моз'качк), притерпи 
(аог.) 184, припомсани 140 відв., кукладдаєши швсйми 182, со 
всими 193. 


Тут треба віднести ряд Форлі ітаретайіті з н яз К; про них 
-- низше. 
Під впливом неправильного написання в оригіналі -- прито- 


оїю 147 відв. (також в укр. Ковельській Палеї, Памяткв, І. Франко, 
276); правдоподібно з тої самої причини гимок 190 (поруч -- часто 
гемон'в'нгеЕмон'ь), і Вверй 99. 

9) Противне -- "К замісь и, -- що показує такий самий виговір 
тих букв, находимо в отсих словах: 

ненікКст'ника 10 відв., зав'Ксти (єєп.) 72 відв. 187 відв., за- 
«Кстію 172, (поруч -- завнетвої), прив'Кденіє (-вид-) 34 відв., 
в подебЗК 17, скЖт'Каника 9204, ндоли га8ск (пога.) 188 відв, 
цу Кк 127 (попі), инокйин" 39 відв. 1), нм'Кте 92, лив'Ккйскаго 209, 





1) В тих двох випадках -- ледви чи можна бачити старинний 
руський відмінок з "К зам. ц.-слав. а. 
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в'єбнал'Кціну 171 відв., (у Фр. -- сонмищиу); м. б. не без виливу 
анальогії образували ся Форми: бадламіба, баламйиа 198, бала" 
міа 104 відв., здракїє (согарагтаї,) 3; м. 6. тут треба віднести і за: 
пожичені -- звЖКтажнат 14 відв. і ин. 


Різкий український характер надає мові поучень, уміщених 
в збірнику Сімсона, подостача Форм 1 ос. ріаг. ргаез. і ще частійше 
-- ішпрегайу-у на -- мо, з майже незмінним збереженнєм в другому 
випадку суФФ. Ж з- и. 

Форми ргае5. 1 ос. рійт.: єсмо 2, 12 відв., 13 відв., 22, 
29, 31 відв., 32, 35 відв., 40 відв., 43 і відв., 51, 59, 77 і відв., 
105, ннезнаємо 183 відв., имаємо 35 відв., жикемо 22 відв., 
просимо 15 відв., прй'демо 29 відв., подвнздємо 74 відв., не 
Фдаємо 78. М 

Скількість форм 1 ос. ріаг. ігарегабу-у -- дуже велика; наво- 
димо все, що подибали: 

вкдймо са 80 відв. 107, каГодарстквймо 105 відв., в8дмо 
109, 65 відв., не вЗдало 79 відв., в'КгАймо 3 відв., к'Кжіло 19, в'К- 
жимо 22, 32, вжива алло 15, книлманамо 192 відв., воспоминайлло 
12, кестанимо 23 відв., востагних са 202, козлюкнмо 121, в'ьзма- 
гаймло 76 відв., в'Кдайло 15 відв. вКр8йлло 113 відв., даймо 65 
відв. (Фіз), живо 15, згождіймо са Її. не згЗкймо 19 відв., 
нлйлмо 14. відв.,, нспов'Бжлоса 246 відв., молимос 33 відв., не ле 
ноуймо са 114, напишимо 21 відв., нарвщайло са 114 відв., ціст4- 
нимо 82, шстачмо 114 відв., шстан'мо са 76 відв., Флкиймо 116, 
Фчаймо са 18, 45 відв. 65 відв., 121 відв. Фидемо 174 відв., 
(даймо 77 відв., плачамо са 13, 117, подкиза мо са 115, познаймо 
74 відв. пойднало 100, пекажимо 79 відв., покіймо са 69 відв., 
131 відв. 203 відв., поминда мо 13, попечалуймо? 29 відв., попе- 
чимо са 5 відв., порекнзимо 74, 109, 201 відз., посавуайлмо 22, 
посСКдЗймо 29, потрідимо са 75, пот8жимо 117, потціїмо са 
48, потціймо са 39, 73, 76 відв., почт"Жмо 30, почтимо 48, поува- 
лймо 178, празчн8ймо 102 і відв., празн8ймо 102 відв. і празнбнм8 
192 відв. (похибка), престакмо 12, приготок'Клмо са 13, приоуго: 
товкилмо 82 відв., пріймаймо 80 відв., пріймидмло 67 відв., прист8- 
паймо 80 відв. прилКпймо са 22, просймо 114 відв., прославмо 
80 відв., пославудййлмо 82, радбймо са 79, разбм'Кймо 2 відв., 29, 
66, 96, 901 відв., разум'Киллож 11 відв., скоїтчдймо 80 відв., сл8- 
Хаймо 64, совуьшиймо 82, справ8ймо са 15 відв., сттворймо 882, 
ткорймо 32, 74, дукбймо са 31, фузнАймо 14 відв., футверд'Кмо 
19, бгт'ЕКкаймо 14, увалймо 11 відв. 
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Те саме закінченнє -- в ряді Форм дієсл. ккіти, В складових 
формах конюгації; вьіхлло 43 відв., 22 відв. 15 відв., 60, 51 відв., 
92 відв., 107, дккісмо 14 відв., Бобмо увалили 15. 

З инших форм ішрегайу-у, що стріли ся нам в збірнику 
Сімсона, згадаємо: 

9 ос. зіпє.: речи 119 (пор. висше -- попечно са 5 відв.), 
пок'Кж', уочт (а уочли) 15, мож" (ткі коликож мож'ь) 33, посл8- 
Хай 104 відв. 

д ос. рійг.: вид'Кте 105, мовтеє 16, пойд'Ктє н знайд'Кте 
І76 відв., прид'Жте прійм'Ктє 41 відв., уод'кте 22, повКжтє 107 
відв., рецЖтє 105, слбуайте 49 відв., 52, посавудйте 19, 30 відв., 
46 відв. 49 відв. 72, 74 відв. 101, 107 відв. 112 відв., 121, 
124, 159. бан 

З поміж дієсловових Форм, характеристичних для перепцису- 
вачів рукопису, треба згадати досить численні випадки уживання 
3 ос. ргае5. без особового закінчення, а також З ос. Гаїшг, дієслова 
БІТИ: 

кбде (чтож Біде нам, не Хотацін",.. постити са") 18 відв, 
Боуде 203 відв. воздає 201, дає малетни 107 відв., донесе 4 відв., 
зклмює 12 відв. не знає 74 відв., нзкійде 57, нзвавлає 15 відв., 
Хто са кає ї)., лає 95, має 14, може 76 відв., не дмложе 201 відв., 
печдл8е 75, покбшає 17 відв. поклонає 200, подокає 209, подаі 
17 відв. престакає 15 відв. осудм'бе 195 відв. уоче 14 и ус 
150 відв. 

Крім того з Форм складових часів вкажемо такі: 

Босмо к8плінкі 15; доїжни єслло 2, єсмо свгрКшили 13 відв., 
постйли єсмо 12 відв., поклали са єсалло 1 (Ріє), 39 (Ріє); 

аб рачи? 15 відв., дБміблло увалнлн 14 відв., вьіудлло и БкіХо" 
60, предали вкіулмо 92 відв., аціє Бкіумо ч8ли 22 відв., дкміу дло не 
сьлжнлн 15 відв. дкміу ло не зАкИЛи 107, да ккіао са спаслн 
43 відв., 51 відв.,да Бьіумо давали 75; 

како кто кбдє жил 40 відв. 

В обсягу деклінації зазначимо тільки: тримй р'Кчи 154 і бі- 
лоруське -- по чюжиХх домо" б відв. 

В обсягу заїменників і прислівників поруч зі старинними цер- 
ковно-славянськими Формами, як дз" зустрічаємо й руське а 16, 
і характеристичні білоруські Форми: што 10 відв. 16, што БМ 
63 відв., се (-- са) 177 відв., українські: чи 131 відв., шо (за що 
к8де нє крцієніє 203 відв. уто 15 відв. 40, ТО відв., 76 відв., 
101 відв.; міккій 12 відв., 30 відв., сок'К (-- собі) 5 відв., 12, 35, 39 
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відв, 73 відв. 135, 205 відв., і токЖ 81 відв; ц.-славянському 
сожкедо відповідає кождьй 14 відв., 39 відв., 65 і каждаго ЇР.; 


котрьій -- бракує, є тільки которій 205. 

Між злучниками, приїменникамп і прислівниками панує повне 
вамішаннє: тут в старославянські -- і білоруські, українські, 
польські: 


длє 14, 16 відв.,, длво 206 відв., ако (люко вод8, Ако грбуть) 
5 відв. во (60 немоглв) 14 відв., аккі 14 і відв., гді (всюди з є) 
часто, ведл8г 16, зікждь 21 відв., 48, 120 відв., н'Є (-- цю) 14 відв., 
нж (-- щоби) 79, нно 54 відв. колод него 197, к5 воли 16, пдки 31 
відв., 39 і покй 22, прего 14, а прото 14 відв., теє 14 відв., 15, 
шк 11 відв., 13 відв., 57 відв., 76 відв., 91, 193 відв. 

Закінчуючи бесіду про мову статий збірника Сімсона, мусимо 
сказати, що при виразних архаіїзмах, при стремліннях перепи- 
сувачів тримати ся славянської літературної традиції навіть в орто- 
графії, все таки їх мова як з граматичного, так і в словарного 
погляду визначаєть ся незвичайною пестрістю.  Вправді то ще 
не та пестрість, що так характеристична для орніїнальних творів 
українських і білоруських авторів з кінця ХУЇ і поч. ХУП ст,, 
одначе навіть при побіжному читанніо виступає перед читачем ве- 
лика скількість польонізмів, деколи, здавалось би, зовеїм непотріб- 
них, як пр.: ачье колкекк 14, ведлоуі, згодлйве клопо" 73 відв., 
к5 увал'К 15, малженьстко 206 відв., ук8пійтела 14 відв., привьггек 
137 відв., понекдє 204 відв., слонцє 77, 192 відв. 200 відв. і ин. 
Фетакйчне 14 відв., члонки 15 відв., шедмраніє 89 відв., налеп'їй, 
послфУшеНстко 34 відв., і богато инших, звичайних в мові осьвічених 
Українців ХУЇ-ХУП ст. 

Коли з увагою прочитаємо статі збірника, то помітимо, що не 
всї вони закращені рівномірно живою народною мовою. Як сказано 
висше -- і в тім можна переконати ся з доданих знимків, -- перепи- 
сувачі, особливо перший, визначали ся великою старанністю й ува- 
гою. Число наведених висше збочінь в сторону живої мови, бе- 


ручи під увагу великість рукопису -- показуєть ся зовсім не ве- 
ликим'). 

Не вважаючи на те, деякі статі носять на собі замітні сліди 
коли не умисної перерібки, то по крайній мірі -- приладження до 


розуміння читача або слухача: маю на думці ряд поучень на по- 
чатку збірника. | 





) Цікаво, що головна їх маса стрічаєть ся на відворотних 
сторінках карток. 
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Ті поучення належуть головно до покаянних, які читають 
ся в неділі великого поста); головних їх мотив -- ,пПоккі ЕСМО 
живкі, покаймо са? 15 відв. Такі самі й инші слова, що відпові- 
дають покаянному настрою; ,чи закйла єси сьд'КАвши сїд93 131 
відв. задаєть ся -- в одному з них питаннє грішній душі. ,Горе 
В'єйколі8 чаАкоу неслбуаючи стТьіх фік наказанідЗ 117, писав автор 
збірника і розуміючи гарно, що ,саЗуати" замало, а треба й дещо 
розуміти з вислуханого -- постарав ся хоч би поверховно зблизити 
дещо старинні поучення до розуміння сучасників. Таким чином 
з'явила ся замітна закраска в мові, ще більше видна, коли візьмемо 
в цілости декілька відривків поучень зі збір. Сімсона і порівнаємо 
зі старинними текстами; приміром: 


Збірник Сімс., к. 79 відв. 
Не коучмло тбкмо слбкої 
Хротійне кратіє: но й д'Кло" 
покажймо В'Кр8, да не речЄ 
нам'ьо Гк, сій людіє тбкамо 
етнами  (чтоут) /- призикдют 


Пфтухов, ст. 21--22. 

Не мозитеє, кратьс, словом'ь 
точью кротьтін"К вегти, но и 
ДКла покажем, да не речеть 
коном Гель Ба: си людье 
сустьі тТочью Ччтоуть ма, 4 


ма, а срчце нх далече (Остонт 
(0 ллені. блкішите єратїє Н по- 
МБІСАЙЕ ці се, кАко зім'наго 
цра йли кН5а Бонса. аціє КА- 
коко слдво прійдЄ ко люде" 
"го, Нлно лйсть написатньій, 
тд всей сь страхо" коРзо прій- 
д8т, й слбкаю" приді" но напи- 
сан'ноє Й сльнимд?ше повеЛлЕНаа 
ткорат. аціє ай КТ8 не сльшим?, 
4 ув др8гкіх питає, чтд єс 
повел'кн! но Фо цра й тебрит 
тако. Я Б5 по кса ди... 

В тому самому слові, низше: 

Сімс. к. 80 відв. 

-БГа вбйлмоса, сь страхо» 
прослдавмо єго, скобчАйло сл8я- 
коу цркбвнбю. чтд Есть в'скго 


нні 


сряца ну ьо далече дмлєнеЕ Фсто- 
ють. Понстинк же тако ви- 
дим васк: ацю Бо У земнаго 
кназа како люко придеть слово 
ко подроучньюімь єго гража- 
ном'ь, то пси сь страусмиь 
пришедше,  Послоушають єго, 
но сльюшакЕшеЕ тЕорать пове- 
лЕнай нм. Я Бсу по вса 
дни... 


ірід., стор. 28. 

«Того суБонм са, Того 
сьо страуом'ь о прославим ть й 
трепетом, | Поразоум'Ківмь, 


1) Цьтухов, Древнія поученія на воскреснье дни вел. поста. 
Сборн. отд. р. яз. и слов. Ймпер. Акад. Наук. ХІ, М. 3, 1886 р. 


Записки Наук. Тов, ім. ПІевченка т. 1.ХУПІ. 
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стратиЖбе, Рргда вИДНШшИ (сбА слоужксу прквноую: что сего 
Бжта заклайема... єсть пристрашн'Ке, єгда  Ки- 
Диши сна Бжіл закалаєма... 


Окрім закраскп в мові, підпали слова про піст значним змінам 


і деякому екороченню, пр.: 


Сімо., к. 982. 

зай жі доб свой свура- 
ни? пребкікдай ко пбет'к. По- 
стом'. маткою й в'Крою мчи- 
іраютса (| гріКсй н спсабса 
всакаго зад, пбстої й малети- 


нею, же сотворй кв кг8, чи- 


цаєшн дшЗ Й тло. нд мі 
кратіє посабудймо м) глелкіх 
й свфтворймо "тако, й совр'к- 
шило посноє сгєчеЕНЇЄ дДдкре, й 
дойде четою (відв.) сдефстію 
сТго в'ьскронїд уд ка нашего, 
Й насладнхса кЖетвеЕНЬХ ТАЙН'Ь, 
Й во ввдбше вкце цретво 
несноє пол8чих, м ук їск ГК. 


Пфтуховь ст. 26. 

«моужь же вк лАчЕББ'К 
вида женоу свою прекмівАюцІю, 
докр'К уранит са, н жена, ви- 
дація моужа своєго прнемлю- 
ша аачькоу, ревносткю осупо- 
Ддовитса о(єм8. Кто ском 
дом'ь осудсудн прекмкаюм 
с аАчЧЕБкК? дачькою одупра- 
знишаса повларови ножи, нкс 
трапеб"ьі докодн к'кІКАЮТЬ 
гоБеЕЗнною ; не равботають д/'К- 
ти дачеБНикА, оснр'Ккше занма 
ради оЧча; милосттнатми 
неКрою очиціаютса грек: 
Сн; ДАЧББОЮ жен маткою 
сПсетса б ксакого зла. 
Єлико ко аачькою оунгмаєши 
плоти,  толико же твориши 
снаноу дшШоу кь Бої. Тк м- 
же Бвратье послоушайте 
гаму вн пот ьснЖтеєса 
свершити постноє тече 
нів дансдЖК ст чистою 
свбстью насладнм'тьса 
ЕЖеТЕНКІХ Ь ТАНН', А В'Ь 
коудуцємь ЕКЦЕ в'кч- 
нку Баг. осулоучнагь, 
о Хек Ісс тк Год 'К нашеллгсь, 
єму же слава сь оби :. 


Слово на 9-ту неділю посту Федора Студийського в порівнанню 
зі старинним текстом значно скорочене. Наводимо ще два відривки 
з поучень Для характеристики Їх стилю; зі слова Івана Золото- 
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устого ,к глаголюцінм, ко н'Кесть спасти са в лїркК живбшим'ьЯ 
к. 65 відв.: 

-- зд ЄЖЕ ВЬ ЛААЙр8 Ердтіє живе, не бчАймо са, аціє Й сьгр'К- 
шину, то поклднієї прив'Кгнєє к' кг, ноБЗЯдло мастнЕн н подат 
к''кбднює не йлівціи" Й нембці'ниу, тб діймо что назБьіт МАЄМЬ 
потревбі свсєй. б'Ж ко д'Кла назбкії на" Б? йм'Кніл даль, да 
Бу ло ненмвціях р давали, д к'Кддє "З н'Кски" не робблося йллк- 
ніє. того д'Кла дайдо сами 0 сеБі". 

Або зі слова Атанасія на 1 неділю посту, к. 77 відв.: 

«ВЕ же гЛЄТЕ В се: ткін стій крфп'ци вМІАЙ, 2 лаві САДЕН 
єСлло й немдціни. То Аціє слікн єсмо й немдціни, То поні 4 десА- 
тин Фдаійлмо чисто". 

З часом ті Й подібві поучення -- послужать правдоподібно 
цінним матеріалом для досліду над проповідю на Україні; поки 
що, ограничившись наведеними відривками, звернемо увагу на одну 
зі статей збірника, що також представляє значний літературний 
інтерес: маємо на думці ,Салбко М л8ці Геда нашего Ї/ Ха, на 
к. 145 відв. -- 173. То не та статя, що звісна в ряді відписів 
і видана Н, М. Тупіковим в ,Памятниках" Общ. Люб. Др. Письм. 
Вона дає варіант тих оповідань про муку і смерть Христа, що також 
опирають ся на Нікод. Кв. і видані Ів. Франком в , Пам. укр. мови 
і письменстваЄ, Найблизший до нашого тексту -- з Ковельської Палєї. 
Не маючи наміру розсліджувати справи відносин тих текстів, наве- 
демо Лише декілька даних для порівнання, маючи на увазі також 
сербський текст тої статі, виданий в Гласнику Сра. уч. Друштва, 
кн. 63. 3 одним і другим текст збірника Сімсона дає значні 
ріжниці: | 


Сім. ,знаменїє носитєлн 147 відв., Фор. (Ков. п.) орбЗженосци. 
» зи словесд вь гром граю разбм'їю? (пророц. Давида) 
Фр. 298 ії Срб. 112 ,сей гласт разжа то? 
» | »узнакь" 162 відв., Фр. казна. Срб. бужника. 
» | »ПИсмо? 158 відв., Фр. писма, Соб. писаніє. 
» | ЖМпровадат" 1568, Фр. прокедять, Срб. спроведуть. 
» | »посАвуайте" 159, Фр. і Срб. послучшайте. | 
зфачи прійтнЄ 159 відв., Фр., в Срб. прійди. 
7» зПолюьЄ 160 відв. і пн. -- Фр, Срб. сонакь. 
» о »кь екю? 160 відв. Фр., -- Срб. вк дом'ь. 
здадйта нах два мскртка книжна? 1603, Срб. разнолистна 
Хартнина 107, 
» | упре снлою неч-вИною" 163, Срб. недок'Кдом. 
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Сім. ,Гді єсть смоти клин" ткой" 167 відв., Фр. жало 298, 
Срб. жело. 
о | не пеЕКлаб 168 відв., Фр., из Яд. 
) | збса кеправяствіа" ) 169, Фр. ії Срб. вса неправдкі. 

Тими декількома замітками ми бажали би тільки звернути 
увагу дослідників на тексти збірника Сімсона. 

На закінченне звертаємо увагу читача на статю на к. 206 відв. 
і даль. (див. опис), дуже інтересну задля перекладу самого тексту 
заповідий і задля їх пояєнення. 

Виймаємо з тої статі текст заповідей, де пайбільше відбивають 
ся сліди ділання живої вимови на літературну славянську мову. 

а. зйАнабй Бга твовго, йзо всЖуг сна тконх нах ксі сткоре- 
ніє тебе"... (к. 204. відв.). 

Б. збТвкі нєшиХ БГОкь не увалити. дни чарох ни ворожкам'ь 
не вкрити"... (к. 905 відв.). 

ї. Ме вїй никого ни мрбжнемь нн казкисом'к".. (к. 206)2), 

5. ,Ме развней не края не кери ої невибнаго"... (Р.). 

»Ме жада жень врата свого ато БканЖнаго своє й дмлат- 
жеНкСТВва неразл8чай".. (к. 206 відв.). 

н. Мев'фрнаго св'Кдобства не свЖКАчи против Балннем8 сво" 
ім". (к. 207). 

З. ,Ме присігай на кривд8 про кГА ткоєго"... (207 відв.). 

Т. ,Ме ери дармо йдленй кЖжІЇА во 8ста скод. Бга твор ца 
скоїго мій Йз'оусфув-сихї твонх не фусіго сріца тксіго й 0 всіа 
дийн твоїа Й б всін мвісли тесіа. бїа перкаа й коша запо- 
ВК. й втораа подокна Єй. коз'яювиши нскрінего свого мко сах 
сікє сйю ціБою заповЬБдію ве законь йсправлаєса: 

Пояснення до заповідей написані по більшій части досить пра- 
вильною церковно-славянською мовою, деколи з примішкогю (в сло- 
варі) польонізмів і білорусизмів (в фонетиці), як приміром: 

»Сакіши фал'шивбі ск'кдок8, Фложи и'ж8, Гли Нстинн8 ко?- 
ДВ йскрюн'нем 8 своїм 84... к. 206, поясненнє до 8 ої заповіди, або: 

»Сблкішитє кратів, ко запокКдаєб нами БГЕ, абкві нЕшИХ 
кгов'ь не увалити, дни чаро? ни воробком' нев'ЖКрити. тако Бо 
Фета сть" дуом'ь набучени ккіша ко в послднаа вріма БД" 
чАвци сами секє любити. Й срекролюкци немадетви. горди уба'ници. 
редителе" досатителн (зіс 1), не БАГгОДаТни не прлдЕНИ. НЕ ЛюБовни, 
коз'носливи славолокци... і т. Д. 


1) В рук. помилка ,Бєправзправствта". 
2) В рукоп. між к. 205 і к. 206 впдерта картка. 
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Коли дані подані нами в нашій статі будуть не без корасти 
для історії української мови і літератури, то ми будемо вдоволені 
сьвідомістю, що піднали ся незайвої праці. 

В доданій знимці з к. 14-0ї вповні наведена перша сторона 
Бизнача но науки о жнеотворацій ТронціЕ". То ,Бизнатє" вида- 
ємо в додатку. 


Додаток І. 


К. 13 відв. Бизнахє ин на8ка о |ст Є) й животворації 
троци вкІКЛАЯНо. в глав КИ 

К. 14. Котдрьй чалкь Хрегідн'єкві Хоче йз'какен"к ЕМТи, МА 
в Ка еднніго вКрити. тд єт вк а н сна й сТго АХа» наЗ ко- 
тбра"" НЕ є нньшагу) ббь й сь В сткЙ АХ, то єсть трі 
уусокю, дчекбл'кекь во трй місдвмі разд'Кліньі. ле ЄДИНЬ Є" 52 
ко троци всечу'ьжитель премармій, докротлйкній дол'готрьпеликвг. 
Й много мАСтивЕІ, котброго наче дузніти немджех, мідно чре 
вбо8 праване8, шкоже на? сучитк, с сТоє писані. 

(зложеніє кр Хо ста ско: В Крвю Вк еднна"» ЕГА ца вседрь- 
жителя», троци нера зАКАНЕЙ Й жикоткорацій й проте. То єсть троци 
СТКЙ пер'шад сбка. томі вкрк й того в пригода" скон, на по- 
моціь призкінлй, вбрві Кк года нашего іс Ха, вовсЕм'ь Бг5 й ФЦЗ 
поддбк'наго. То єт к'Торад шебва троци сТєй, до него са бул'"Ккаймо 
ко потреках свонх. Бо тбйса почай вк жнкол'К дом стю". Наре- 
дияса с прчетьій дЕеЕЦИ мрід сьо кЖжін. й дла на? принаї ча'чен'- 
ство: прего дккі нам дать своє цоретво: бумЗченк при поті - 
сте пилат К свАїн распа" й вк правду (к. 14 відв.) у.е? пог ревень, 
кез'четнЯю слярть дла на? теРИ'КЯ некйнне, неу от ячй на? гр'вниньох 
предати сети в'Кчнон, ствиих до пикла. тд єстт до Ада, Й своих 
сТві навести? НОвНЕеЛЬ их с темнйци» жо дб раю мпрокадійїмгк, не 
Хотачй акм з на? тах которві ста. а ниж цуч АЙ сТкіХ ккіБАкКИтИ 
рачи?, трете"? дне з мртвмі" вьста?, суть зеКтажиаь, Й сконмк 
ев онкії надКю зостівня , д по стрть оУже наб нки зкКтавства 
не нАйде, Бо не могла МІдукжати га нійєго їС ка, Тажь поту 
коз'шшвлк на нбса міх БА сйламь. Й мб з'єКтажца слуги лдбци скоій 
вжій, й Й сфазо на правици ЕХ ба. й прото теє кьзлюблінїй нім'в 
мИлкій уретідне. бу знанло (окбпитела нішего вкішнаго Ба. Налійжмо 
чЮблость кождії 0 сок не мішкаючи. А БІ "ло Єго стоую милость 
буставйчне Хваалйли, миловалн, в'зківйли, с четаго ера, а правкі 
вКр, разу м'Кючи т8, д нє тф ніж поктдре прійдеї 3 великоЮ моцю 
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й славою свя" ти живкіх й алртвьг" ра" "соулком свонх кел'дли грбзньі", 
так вЕрте ХЕ (к. 15) СК сне вжін"ч пекне котдбрьій сталь для 
на? чако» пракмі" , прина" чл, о а Бжетка не стави", Бо чего нем'КЯ 
тд прина" ., а штд ба, того недстдвия, єю? Б правдуккй Й чають 
пбал'ньй. Єдинь Бк єт з Бгоч (обем'о прак'дйввій. 3' вЖеТЕКОЇ 
й чачеткої, сбь ЕАННКІй. 2 уобли прАкькі урегідниної ккіги, лулеШ'К 
тек Вь дХа сТго екрюти. То єт третаа усека троци стей. сь 
БГурм оце" Й сом! о мбци єб'ной, муть й ск й АХ ст мій, всі 
сьткоріти рачих. В'Кр'же в пркви Хо"гід" скбю, вкіти сТад мБкІ 

м одберьи справехдлнвьі",. ко теє й презкове йши моду" стькій, 
не лика Фусавгокали Г5 БГ8 сксвллоу, котбрюими" й тот ча? АКь 
сТьій м) пекла? пЙлне, удіже Й мАг осйбкв, тек" цркві кжій, котб- 
рій єсть Бк ге Хе голока кс Ки згоблйве против секі живе, 
напрез к8 увал'К кої стомоу Й к5 малети Й запоможечо Блиєнаго 
сксего, кобмо дброго кЗплєнкі Й сАртю грозноЮ с пекла вкІЗ'во- 
лень, "ТЗ всяк кйнніца Ба вседржитела тд єт сьБраніє ліюбскоє 
цркегь, згожіймо са в" ней, кедлоу" приказа"а Его стТго, вжи- 
вдо (к. 16 відв.) т8" цркбвнкі стбстей, Ан кЕдаймо, тд ст пз. 
каклініє нішего спсінїд піхньій знАккі. к'Ертеєх не Есть грКуом п8- 
цієніє, Хтб са кає й преставдє скойу в зльіх сучин ков, чрезь т"Кло 
прійллокате, Й крови га ншШго їса, П'КРтеєк йз' мрткмі востАнїю 
кеЕХ на?, кКрьтех А нж нейз'мчКн'ньій живої в'Кчнкій, Рслй же тах 
о чета сріца вміЗНАКЛТИ Здей ткроксй чадн'ки Хр стеки вбрмі, 
Й кб отем8 тек справа мо са в" закбиК хек пИлне, ке"лоу" ЗСТАККІ 
сті" ап аг, Й сТьіх бубу, ко неЙЗзкакАдє никдго сама гбла кра. 
вели ктб єй бучивками додкркіми не по"пирдє доли чтд Бедь 
налий й ддвраго чинїти, в тої не увллйса ни ккісокосухса, 
алі ште может смирайса, ДЕМУ мо сдлрть Укоу не скл'жнай, 
аву мок ніх надЖжю ноу нед8жбю покладали. в гранж просимо 
Зуставичнь, ка Фа вседр еогелА, ВО ТРр'ци единаго, аБві веки 
на" Ат рачи" дай своего милого, га наші? ГСА ха, Го Ко" (0п5- 
ценіє, а по смути дшах ниїнх йзкавлініє й жико" в'Ечнкій, аминь. 

Миплкй пракослівкнюй уротідне, спбок'Кдк поксеє 
Анекн8ю (к. 16)сТго апола пакла дла нашео дшШек наго 
спсенїа трцин стей) ткораціє. 

И дала Фпбцієнія гркуо? свонх: З великою сбкрбуою срачног 
Й со слеЕЗаАМНУ КЬЖ дкій кедд8" др дХа стго. ЙЛбктех милюії 
Хротійне за мною. Є) чиста сріца й пониженкіма 47 чл: сь БГ8 
сктксдителю нашем8 : 

ІЙ много гр Яшньій, й великонедості ньй равк Бжій і мркть; 
Йспов'кддюса тевб гої БГ5 мовмоу «ОЦ всемогбцієм8, в сто 
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троци єднном5, сьтворйтелю ЙБоу Й земАй Й твовмоу к'кзлю- 
Бабн'нолл8 сбоу Единорочному Г8 нішелмоу ЇС Хоу. й прчетой єго 
мтТри Й веб" сТьи, што сиві сьгрікшня, сь вовкх дйбгь живота 
моєго, ШЮнелЖКже крорень Есмо аж до НК, в'сегада Залдбе чини? 
сли, не Кв овбалн откоєй стой Ги вже ли: беогрЖшия Єсми дію 


мобю й т'Клох, бумомь). 


Додаток П. 


Значну часть словарного матернялу, що містить ся в збірнику 
Сімсона, вичерпали ми при огляді його граматичних особливостий. 
Тут наводимо ще декілька слів, про які ми не згадали висше, інте- 
ресних з огляду на Форми і значіннє. 


Яким, Якиллє, 179 відв. -- Йоа- 
ким. 

влеЕваТтИНь 101 відв. 

карздоуодца 208 відв. - око- 
рохід. 

видец'ь 103, очевидець. 

волнане ризкі 174. 

врюТь) здлоуж самож ЕркІТи 
носа цеЙтк: к. 4 слово 
сьв. Василія 0 пьянствф. 

господарь к. 118 взагалі пан 

До -- звнійдоста до грека" 
97 відв 

дйЗГЗЕєь - згоре ДдШЗг8Еці, 
к. 118. 

кій, 184, ,жезль" вид. Тіхон- 
равова. 


клдпої 3 відв. 

корчла 4. 

крУчина 0 відв. 

лист" (-- посьмо) 79 відв. 





лишитє ма (-з лишіть мене) 
175. 

л8че 205. 

малженьство 206 відв. 

мАрко (ввангелист) 46 відв. 

назбьіт 65 відв. 

недеАніє 96. 

неЕдБаЮцІє 22. 

недвали (душі) 43, 

недолЗгій 22. 

з НзеЙ мону пригвожденіе", 100, 

ЮОврбсь 36, ручник. 

пара (-- пара) 1. 

питнкІЙй, озврелма питноє 48 
відв. 

першаа -- часто раз85іт. 

у» пожад'К гракленїє", 09. 

понака 155 (слав. плащаница). 

послб8шенстко 34 відв. 

през весь ГОД'ь 73, през море 
56 відв. 


|) Дальше без розділу, в лінію іде оповіданнє з патерика. 
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претагнЯтть 132. спекблаторь 192 -- кат. 

рбвнтн 117 відв. сважаритє очи 107 відв. (прам- 

рок 12 відв. кніть очі). 

сах Арк, паче сах Ар8" 74 відв. тоужоу (1 ос.) к. 1, 42 відв. 

семидАд'ньІЙ, ,сладость паче... чрез "ткІЖжДдЕНЬ 174. 
снмидаянаго хліба" 14 відв. шемраніє, 99 відв. 

скоз'К 200. кацієрица, 61 відв. 


скарк'ь 64 відв. 


попе Фон 


ПРИЧИНКИ 
До лізнання етнографічної теріторії Угорської Руси, 


оо? 


тепер і давнійше. 


Подає С. Томашівський. 


І. 


У ГУЇ т. ,даписок", подаючи огляд праці П. Балога про 
племена на Угорщині, зробив я пробу критичного провірення 
угорських урядових статистичних чисел, що дотикають числа 
і теріторії угорських Русинів)). Результат, що до нього я дій- 
шов, був той: мадярська офіціяльна статистика подає фальшиві 
дати що До руської народности (ст. 26). Той вислід був осно- 
ваний головно на порівнанню чисел з обох останніх угорських 
конекрипцій (1890 і 1900). При кінці статі позволив я собі 
у грішній певности толкувати читачеви, буцім то ,вже більше 
доказів не треба наводити.. що офіціяльна мадярська статистика 
повна фалшів і що корпстуваннє нею мусить іти в парі з До- 
кладною критикою..." На жаль, екоренько зрозумів я, що поми- 
лив ся. У 6 числі Зіоуап5керо Ріерівдй за 1904 р. появилась 
статя д. Нідерлє п. з. е5і6 К взроги ги5Козіоуеп5койп Бгапісі 
у Юргасп, а в ній ш. автор намагає обороняти ся від закидів, які 
я поробив йому за довірє до урядової статистики (ст. 34), виявлене 
в його Етноїрафічній карті Угорських Словаків (Прага, 1903); він 
упевняє, що сьому жерелови не вірив і не вірить, але тілько 





1) Угорські Русици в сьвітлі мадярської урядової статистики (також 
окремо). 


9 (С. ТомАшШіІвський 


опа 





в поодиноких разах (у |едпоїйуусП ріїрадесі), загалом (у сеїКи) 
одначе урядові статистичні числа та їх хитання вказують, на 
його думку, дійсний стан етнічних відносин на Угорщині (45. 
Р. 260). Моя полємічна статя, у відповіди на се, не мала щастя 
побачити сьвіта, тож рішив я розширити критичний апа- 
рат, ужитий у згаданій розвідці, себто порівнати всі до- 
теперішні урядові конекрипцийні результати ро- 
блені самостійним угорським урядом (1869, 1880, 1890, 1900), 
аби вже справді не було ніякого сумніву, чого варта вся уря- 
дова угорська статистика. 

А що головне непорозуміннє вийшло з того, що Балої по- 
рівнав вислід урядової конекрипції р. 1890 що до числа і роз- 
міщення поодиноких народностей на Угорщині з анальорічними 
датами, взятими зі статистичних підручників М. Фейньеша з перед, 
50 літ (Кбпуеє Кіек, Маєуаг огвгйспак 58 а ро7га Карсбоії 
іагіотапуокпак као8іапі аПарофа зіайявйкаї 65 сеостаррбіаї 
їеКіпіеїреп, 6 томів, перше виданнє Пешт 1886--1840, друге 
1841--1844; тогож автора Масуагог874є сеосгарріаї 58700дга, 
хпеПуреп шліпдеп удго8, ЇаШш 65 ризгіа реїйгепдреп Когйіте- 
пуе5беп ІесігайК, 4 томи, Пешт 1851), тому рішив ся я втягнути 
сюди Й Його вказівки, Хоч неофіціяльні (оперті головно на цер- 
ковних схематизнах) 7). 

Як відомо, Балої у євоїй праці приймив результати уря- 
дової конокрипції в повній вірі і так само не мав наймень- 
шого сумніву про правдивість вказівок Фейньеша, тому порі- 
внаннє їх довело до сензацийного результату про ,боротьбу народ- 
ностей" за пів століття (диви згадану мою єстатю, ст. 28--9). 
Спеціяльно що До етнотрафічної теріторії Русинів вийшло таке, 
що вони буцім то за час 1840--1890 стратили 40 громад у ко- 
ристь Мадярів, 176 громад у користь Словаків, 1 громаду у ко- 
ристь Німців, разом 217 громад; натомісць здобули 2 мадяр- 
ські громади, 1 румунську та 1 словацьку -- разом 4 громади. 
Беручи абсолютну Й релятну скількість угорських Русинів ви- 
ходило єправді сензацийно: страти більш аніж Ї/, вевї руської 
теріторії. Такий вислід прийнято за правдивий не тілько в жур- 
налістиці, але й у поважних наукових працях, як згадувана 


1) Я мав під рукою комбінований примірник його статистики, ПІ т. 
(Боршод, Абауй- Торна, Гишир, Спиш, Шариш, Зашлин, Уг, Берег) був 
із другого видання (1844), ГУ т. (Уточа, Марамарош, Саткар, Сабояч) 
із першого видання (1839); не знаю напевно, але міні здаєть ся, що 
тт. ГУ--УЇ взагалі не мали другого видання, лише три перші. 
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проф. Нідерлє. У названій моїй єтаті я висловив євій сумнів 
що до вартоєти подібних обчислень (ст. 30--33) та пробував 
загально (не маючи під рукою ані Фейньеша, ані иньших уря- 
дових обчислень) зредукувати сі ,бстрати" у межі правдоподіб- 
ности, довівши До того, що найвисше 27 руських громад можна 
признати винародовленим за вказаних 50 літ, а Й то з усякими 
застереженнями (ст. 33-34). Тепер прийдеть ся дещо змінити 
сей погляд, коли стало можливим приглянути ся близше вказів- 
кам Фейньеша Й иньшим урядовим конекрипцийним результатам; 
числа вийдуть дещо инакші, та за те основна гадка полишаєть 
ся, навіть кріпшає. 

Подаю отев низще реєстр понад 500 громад, разом із озна- 
ченнєм, до якої народности зачивлювано їх людність у рр. 1939 
до 1851 (Ф.-- Фейньеш), 1969, 1980, 1390 і 1900. Буква р 
означає Русинів, м Мадярів, є Словаків, н Німців (окрім Жидів), 
в Волохів. Коли котра з букв стоїть одинцем, значить, що гро- 
мада племінно чиста або майже чиста (907/о), дві або три букви 
побіч себе означають, що абсолютна або релятивна більшість за 
першою з них, иньші означають племінну меньшість (тим мень- 
шу чим далі ка право). Меньшість звичайно означувано від 
10"/», що до Мадярів (в рр. 1869 і 1890) навіть понизше. 
Коли ою міру приложено Й до иньших, подано відповідний 
знак (7). При перших 15 громадах (Боршод) подано в передній 
рубриці (Ф.) подвійні знаки: горішні взято з другого видання 
статистики Фейньеша (1544), долішні з його словаря 1851 р.; 
тілько там де означення в обох сих разах однакові, поставлено 
один спільний знак. 

У сей реєстр увійшли відповідні громади з самої тілько 
північної Угорщини -- центральної теріторії Русинів, себто го- 
ловні столиці: Спиш, Щариш, Землин, Уг, Берег, Уїоча, Мара- 
марош, та сусідні: інмир, Боршод, Абауй-Торна, Саболч і Сат- 
мар. Дальші кольонії Русинів в середній і південній Угорщині, 
Семитороді та Славонії поминаємо; Вони не мають прінціпіяльної 
вартости в тім разі та підпадали за сей період справді ріжним 
перемінам, мало ще знаним. 
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П. 


Приглянувши ся близше сьому реєстрови, муспмо дійти до 
ріжних інтересних висновків. Найважнійші з них будуть ось які: 

Передусім треба еконстатувати факт, що Балої, порівнуючи 
числа 1890 р. з числами у Фейньеша, використав останнього 
недокладно і хибно. Так прим. села: Кобульниця, Мичак і Дюр- 
дьош (Шар) не мають у нього вказівки що до племінного ха- 
рактеру у 1840 р, бо буцім то ті села повстали аж після того 
року; тимчасом ті села давні й подані у Фейньеша, тілько 
в иньшім комітаті (демл.. Як би Б. був почислив і їх, то Ді- 
став би 2 села більше, що з буцім то руських стали словаць- 
кими (179). Кілька иньших подібних недоглядів із селами, де 
Русини мали б тілько меньшість, полишаємо на боці. Дальше 
виписки Б--а з Фейньевша часто не годять ся з дійсними вка- 
зівками останнього, Так прим. є. Надабула у Їимирі зазначені 
у Б. як перед 50 роками руське, в дійсности у Ф. воно подане 
як мадярсько-словацьке; с. Вишківці у Щариши означені у Б. 
як словацьке у 1940 р., в дійсности Ф. назвав його руським; 
с. Матяшгаза у Землині замісць руським повинно подібно бути 
мадярсько-руським; сб, В. і М. Івівці в Угу мають бути мадяр- 
ські а не руські; с. Керекгедь у Марамороші русько-німецьке, 
а не мадярське; с. Вж. Вишово тамже волосько-німецьке, а не 
руське. 

Вже самі ті поправки модифікують дещо висновки Балога. 
З порівнаня Ф, із датами 1890 р. виходить, що змадярщилось 
40 громад, зісловачилось 220, знімчила ся (чи там зжидоватіла) 
1 громада, а се від результату, поданого Б--ом значно ріжнить 
ся, так само здобули Русини 5 громад, а не 4, як подає Б. 
(1 слов. 2 мад. і 2 рум.). Усе те одначе не зміняє певности, 
що всі ті висновки не мають ніякої вартоєсти. В першій роз- 
відці навів я кілька головних аргументів проти неї, тут їх по- 
вторяти не стану, додам тілько дещо. 

Вартість вказівок Фейньеша в рр. 1939--44 видимо най- 
ліпше з того, що у іеографічнім словарі тогож автора з р. 1821 
бачимо деякі важні зміни. "Так прим. що до Боршода подані 
Балогом означення взяті з 2 видання 1544 р., а вже у словарі 
з 1851 р. бачимо великі зміни: Ш. Сиївд вже не русько-ма 
дарський, але мадярсько-словацький; про Г. Керестур нема 
звістки, Ш. Петрі вже русько-мадярське; Ш. Вамош має ,люд- 
ність мадярську, 3 виїмком всього тілько 4 родин, що походячи: 


11 С. ТомАшіІВвсьКкий 


о ь 


з горішніх комітатів не хочуть змадярщити ся"; що до Вж. 
ЗКолци, то ,вся місцевість з огляду на мову словацька, але ко- 
ждий там говорить по мадярськи, тілько та хиба, що до мадяр- 
ського язика не богато мають спипатії; Іиримбинь уже мадяр- 
сько-руський, але ,загалом мешканці говорять по мадярськи і сло- 
вацьки, тільки що по словацьки висловлюють ся більше радо"; 
Дубічань вже чисто мадярський (гр.-кат. навіть нині нема там); 
Мучонь русько-мадарський; у Каллов ,людність--то помадярщені 
"Словаки і нема між ними ані одного, щоби вже не знав по ма- 
дярськи?; Абод вже чисто мадярський, Ракаца мадярсько-ру- 
ська, Вислава мадярсько-руська, Дебрейте чисто мадярське; ко- 
ротко - за сім літ ледви два села (Ш. Палфалва Й Ірота) по- 
лишились такими самими, себто руськими. 

На жаль одначе веї пньші комітати, що сюди входять, по- 
лишили ся без усякої зміни, не тому, буцім то автор не мав ні- 
чого зміняти, але вінпросто повторив все зі своєї статистики, прим. 
число людности буквально те саме. Як би був провірив одна- 
ково всі комітати, то певно бачили би ми зміни подібні як 
у Боршоді, передусім в Абауй-Торні та Землині. Отже один 
новий доказ правдивости вказівок Фейньеша з сорокових років, 
а ще важнійший для оцінки легковірности тих, що повірили 
сим вказівкам. 

У івотрафічнім словари Фейньеша з р. 1851 бачимо отже, 
з виїмком Боршода, те саме племінне означеннє, що й у роках 
1839--44, то значить, що вказівки його повинні зближатись 
до висліду першого загального обчислення племінних відносин, 
переведеного 1851 р. віденським центральним статистичним уря- 
дом. Детайльні дати сві конекрипції не були опубліковані, за те 
використав їх тодішній голова статистичного уряду бр. Чернії 
Для своєї етнографічної карти Аветрії. І щож, коли порівнаємо 
оба означення з того самого року, впаде нам в очи величезна 
ріжниця. 

Коли означення Фейньеша положимо на 1851 р., тоді від 
найблизшого обчислення маємо тілько 13 літ, а яка кольосальна 
ріжниця! Як би так вірити одним і другим означенням, то вий- 
мапло би щось Дивоглядне. В Боршоді Й Абауй-Торні мало не 
всї руські села помадярщили ся, у Спишу і зегхіднім Шариши 
майже вої пословачили ся, натомість у Землині, ба навіть у Ін- 
мирі всі заціліли. Що се таке сталось? Таж навіть одно поко- 
ліннє не пережило, а без того нема винародовлення. До того 
.вов те стало ся В часі найбільшого гноблення мадяризму, а про- 
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теіовання Русинів аветрийським урядом! Розумієть ся иньшого 
виходу нема, тілько що оба означення безвартні. Се очевидно, 
що Фейньеш з'ідентифікував греко-католицьких Словян із Руси- 
нами, а конекриптори 1969 р. в одних округах держали ся того 
самого блуду, а в иньших все словянське впихали в рубрику Сло- 
ваків. 

Межи 13969 р. і дальшими конскрипціями минає вже тілько 
по 10 літ. Та й тут що за дивогляди виходять! Протягом 10 
літ, як по якій пошести, зникають веї Русини у Їимирі, серед- 
нім і південнім Землині, західнім Угу, та натомість, як під уда- 
ром палиці пророка, воскресають Русини у Спишу і цілім пів- 
нічній Шариши. Що за чудо? Розумієть ся, що єдиний виєслід 
такий, що оба означення 1969 і 1880 рр. хибні, а цередусім 
перше з них. 

Такі самі матічні штуки видимо і при порівнанню дальших 
років: цілі руські полоси стають протягом 10 літ мадярськими 
або словацькими, та противно мадярські і словацькі виходять 
руськими; за дальших 10 літ повертають бя знов цілі округи 
до стану з перед 20 літ і т. и. Докладне вичислюваннє тих 
давних метаморфоз не потрібно забирало б місце, досить глянути 
на реєстр, або на мапку. Хто отже схоче приймити вєї ті дані 
за добру монету, як того Хоче д. Нідерлє, то мусить дійти до 
висновку, що Угорщина виїмкова країна на сьвіті, де етногїра- 
фічні відновини переміняють ся мов у калейдоскопі. Що було 
би, як би так Балог писав свою працю шо кождій конекрипції ? 
Таж остання тілько ,відрущила" аж 32 , словацькі", а 9 ,ма- 
дярські" громади! 

Тепер отже виходить ясно, що ані старі підручники Фей- 
ньеша, ані урядові списи людности, роблені від р. 1369 не 
дають вірного образу етнічних відносин у північно-східній Угор- 
щині і не можна їх брати в основу при означенню етнографіч- 
ної теріторії Угорської Руси. Урядові переписи людности 1369-- 
1900 рр. можуть в тім разі бути тілько другорядними поміч- 
ними вказівками, натомісць в основу мусять бути положені ре- 
зультати иньших студій, головно язикових. Доки се не буде до- 
кладно просліджене, доти не буде можна говорити щось певне 
про етнографічну теріторію Угорської Руси, а тим самим і про 
число тамошніх Русинів. 

Як видно з висше поданого реєстру, то ріжниці межи по- 
одинокими роками, а навіть і Фейньешом, маліють, коли побсу- 
ваємо ся з заходу на схід і з полудня до півночи. Порівнаннє 
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показує, що все таки єсть значна теріторія, де всі відомости 1939 
--1900, разом із урядовою перепнею 1951 р. годять ся з 6со0- 
бою. Се безсумнівно руська теріторія. Хоч і тут не всюди мо- 
жна вірити урядовим датам (1869 - 1900), як показує драстичний 
примір є. Пасіка в Берегу, записаного 1990 р. чисто мадярським, 
коли знов 1900 р. тілько 129/, всеї тамошньої людности (606) 
уміло по мадарськи. Все таки для пізнання східньої частини Угор- 
ської Руси урядова статистика може мати деяку більшу вартість, 
ніж що до західньої частини. Найбільше баламуцтво (сьвідоме чи не 
сьвідоме -- В се не входжу) лежить у тім, що на заході не 
відріжняють добре Руспнів від Словаків, особливо коли один 
у них обряд. Того не треба розуміти так, що буцім то сама 
людність не знає, куди вона належить, до Русинів чи Словаків, 
се розуміннє переважно єсть, тілько оріани конекрипції грішать 
повною іноранцією чи може тенденцією. Інтересно, що села 
буцім то переміняють свою національну признаку звичайно не 
одинцем, а їрупами, майже ідентичними з адміністрацийним по- 
ділом (на збірні громади і повіти). Самоволя уряду тут очевидна 
понад усякі сумніви. Як примір такої самоволі може послужити 
карта Марамароша з р. 1976, додана до офіціяльного опису 
комітата!). На ній села: Апшиця, Вж. Апша, Микова, Крочунів, 
Вж. Руна, Руськово, Руська Крива, Руська Поляна -- означені 
як румунські, а вони або чисто, або переважно руські, були Й є. 

Ну щож, коли в урядових статистичних обчисленнях не 
маємо ніякої тривкої підстави для пізнання угро-руської тері- 
торії, а систематична наукова екепедпція в тій ціли ще не була 
оріанізована і ледви чи зараз буде -- чи вже нема цілком на 
чім оперти ся, аби хоч як-так означити межі Угорської Русп? 
Полишають ся епархіяльні єхематизми. Їх брано часто в основу 
для визначення Теріторії і числа Угорських Русинів; на них 
опер ся вже Фейньеш. На ділі вони не мають теж великої вар- 
тости, подекуди навіть меньшу ніж урядові дати. При кождій 
парохії (не при кождій церкві або громаді) подано у них, акої 
мови уживаєть ся в проповідях. Та се ще дуже мало говорить. 
Прим. в селі єсть половина греко-католиків, половина римо-ка- 
толиків, або протестантів, в схематизмі зазначено що Ппоепа ги- 
репіса; виходить питаннє: чи так говорять тілько греко-като- 


з 


лики, Чи Й иньші? Або знов: до парохії належить два або три 


1) Магашагоє удгілесує еруеветлеє Їеігдза, Вр5ї, 1876. 
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села, В однім людність чисто руська, в другім мадярська, в тре- 
тім мішана або Й румунська, а в ехематизмі стоїть: Ппєма ги- 
їрепіса еї Бипоагіса (уаїасріса); і як же тут можливе розме- 
жованнє? В усіх більших громадах, де є угро-руська інтеліїевн- 
ція, єсть звичай, що для неї говорить ся проповіди по мадяр- 
ськи, так само для школярів державних шкіл, та зараз пишуть, 
що попри руську уживано Й мадярської мови. Та не кінець на 
тім. Схематизм мукачівської впархії має один термін Ппєца ги- 
Шепіса як для Руснаків (Марамарош, Берег, півн. Уїоча, схід. 
Уг, півн. Землин, півн. Шариш), так для Сотаків (серед. Уг), 
так для Словаків (схід. Уг, серед. Землин), а в них не одна 
мова, в кождім разі дві окремі. У пряшівській епархії знов 
инакше. Там фіїтурує термін: Ппоспа 8іауо-гиїбепіса. Що значить 
сей термін Смотрицького-? Тут розуміють і мову західніх угорських 
Русинів (півн. Землин, півн. Шариш, півн. схід. Спиш) і мову 
висше згаданих Словаків (, словенський язик" ще у серед. і півд. 
Шариши, у Спишу. Їимирі, Абауй-Торні, Боршоді), отже знов 
дві окремі мови, а на Спишу можна б говорити ще про третю. 
Виходить ясно, що вартість вказівок церковних ехематизмів не 
велика. Задержав ся я на них довше тому, що деякі дослідники: 
Угорської Руси перецінюють їх і доходять до мало оправданих 
висновків. 

Єдине, що може дати як-так правдивий образ угро-руської 
теріторії, то етнографічна карта Черніїта!) (на ній опер свою Я. 
Головацький). Вона, як сказано, зроблена на основі першої кон- 
екрицції народностей 1851 р. Аветрийський уряд задумав її ще 
1346 р., але вів се діло дуже пиняво, аж заскочений національно- 
політичними подіями 1343 р. рішив по здавленню революції 
придивити ся близше національним відновинам монархії, пізнати 
простір і чисельність поодиноких народностей -- і перевів спис 
людности 1851 р. Треба признати, що зроблено се з доволі вели- 
кою обєктивностю, на основі мови. Ніяка пізнійша конекрипція не 
була вже так старанна. Певно, що Й у спис 1851 р. попали 
деякі похибки, головно на русько-словацькій границі, але зага- 
лом вони не дуже великі, тому отся карта ще й доси подає 
можливий образ національних теріторій Аветро-Угорщини. Доки 
нежі Угорської Руси не будуть докладно означені спеціяльною 
науковою експедицією, доти карта Чорніїа буде неминучо по- 


7) ЕЕрпортаррізспе Кагіе дег оезі. Мопагеріге, епі огівп уоп Кагі 
Кгеїрегга Сабгпіє, У/іеп 1855, 1: 864000. 


Записки Наук. Тов. ім, ПІевченка, т. ГХУТІ. 2 


18 С. ТомлАшіІвський 





трібною при подібних дослідах. 4 мав нагоду нераз про се 
переконати ся. До того самого погляду дійшов був у 1892 р. 
А. Петров!), а ще давнійше Я. Головацький. Тому що, як ска- 
зано, карта свя і словар Фейньеша належать до одного Й того 
самого року, То вже досить сього, щоби вартість вказівок Ф--а 
звести До "дуже екромних границь. Не треба вкінці доказувати, 
що супроти карти Черніїа не має наукової вартости карта Іе 
Моппіетг на основі спису 1880 р.?) та її наслідування. 

Отее загальні висновки з порівнання дотеперішніх єтати- 
стичних дат і вказівок, урядових і неурядових. Тепер чень уже 
ніхто не стане впевняти, що число угорських Русинів та їх 
теріторію можна означити на основі періодичних урядових спи- 
сів людности. Бони можуть тілько бути помічним матеріялом, до 
певного єтепеня орієнтацийним, а рішати будуть иньші мате- 
ріяли, яких ще дуже не богато, - історичні, язикові, етнольогічні 
Й антропольогічні. Заки буде можна дійти до якоїсь певности, 
хоч би Й релятивної, В означенню числа й теріторії Угорських 
Русинів буде треба розвязати цілий ряд трудностей, неясностей 
ба й суперечностей. З поміж них наперед висувають ся такі як: 
Від коли живуть Русини за Карпатами? Чи угро-руська теріто- 
рія в історичних часах збільшаєть ся, чи зменьшаєть ся? Де 
границя межи Русинами і Словаками, або що творить окремішність 
сих обох народностей ? Як заховують ся Русини супроти ма- 
дарського й румунського елємента, тепер і давнійше? і т. ин. 
В дальших частинах попробую дати причинки до розвязання 
сих та иньших подібних питань. 


1) данбтки по Угорекой Руси (Ж. М. Н. Пр. 1899, П), 
2) зргасрепКагіе уоп Оевіетгеісь-П пеаго, реагр. усп Рг. Етап 
В. у. Їе Моппіег, У/іеп 1888, 1 : 1000000. 


Угорський король Матвій Ворвін 


в славянській уствій словесности. 
Розбір мотивів, звязаних з його іменем. 


Написав зенон Кузеля. 


фе 


І. 


Вступ. Історичний підклад. 


Поміж історичними особами, які знайшли епеціяльну симпа- 
тію у народу і стали предметом його творчости, подибуємо і угор- 
ського короля Матвія Корвіна, прозваного Матіяшом. Його по- 
пулярність справді надзвичайна: про нього знають не лише 
Угри та Його тіснійша вітчина, але також і иньші народи, 
що  замешкували м або  замешкують пограничні краї. (ербо- 
Хорвати осьпівують Його в своїх епічних і жіночих піснях, 
а Словінці окружили його таким німбом героїзму і таємничоєсти, 
який припадає на долю лише національним героям. Слава його 
імени і подвигів пішла навіть і на північ і удержала ся до 
нині в оповіданях українських гірняків угорської і галицької 
Руси. Згадки про Матвія полишили ся також у Словаків і дали 
початок баляці, яка розійшла ся по Моравії, Чехах і Лужиць- 
кій Сербії. 

Матвій Корвін особа історична. Важно тому поглянути, Які 
факти з-Його житя відбили ся в народній поезії, яку форму 
прибрали і яким підпали змінам. Одначе аби се яснійше пред- 
ставити, мусимо принаймні коротко двпинити ся над бучас- 
ним положенєм Угорщини і Сербії і подати в найзагальнійших 
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рисах історію тих осіб, які своїми подвигами причинили ся та- 
кож до того, що Матвій став предметом народних пісень і опо- 
відань. 

Матвій Корвін дійшов до популярности не лише самими 
своїми заслугами. На Його славу у сучасних зложили ся славні 
і героїчні подвиги иньших діячів, перенесені потім на нього, 
коли дійсні особи попали в непамать. І в першій мірі причи- 
нив бя до його популярности його батько Іван Гуніяді, звісний 
переможець Турків і ретент угорського королівства. 

Своєю хоробростю з'єднав він собі загальну славу в Угрів 
і Славян Балканського півострова і став скоро героєм сербсько- 
хорватської епічної поезії, а також болгарської, словінської і ру- 
мунської. Ціле своє житє присьвятив він на оборону євоєї віт- 
чини і на здержанє турецьких нападів. Часи, в яких жив Гу- 
ніяді, були дуже важні. 

Турки) обіймали чим раз тіснійшим перстенем византий- 
ські посілости і грозили самому Царгородови. Цілий майже Бал- 
канський півостров був виставлений на їх страшні напади, які 
потягали за собою величезні страти В людях і маєтках і обер- 
тали цілі околиці В одну руїну. Від р. 13629, коли здобули 
побіду коло Адріянополя, побували вся вони чим раз далі на 
північ. 1375 забрали Ніш, потім загорнули Болгарію, а в р. 
1889 побили Сербів на Косовім полі. "Тепер стали вони тут 
частими гістьми і господарили, як у влаєнім домі. За Стефана 
Лазаревича мусіла вже Сербія прийняти турецький протекторат 
і платити дань. 1396 упадає самостійність Болгарії. За Киг- 
монта починають уже Турки загрожувати Угорщині і викликують 
у цілім сьвіті трівогу. Нічого не помогли і хрестоносні походи 
та не зломили їх напору. 

Саже на той чає загального занепаду духа являєть ся Їван 
Гуніяді і бере в свої руки борбу в обороні христіянства. А борба 
не була легка, бо як на Угорщині, так і в балканських кня- 
зівствах не було згоди, лише ненастанні межиусобиці і непоро- 
зуміня. Сербія, змушена прикрими обетавинами, хитала ся в по- 
літиці постійно між Туреччиною і Угорщиною і бояла ся явно 
приєтупити до союза з Уграми, бо не вірила їх силам та не 
могла певно на ній опертись. В Угорщині вели ся цілий чає 
від смерти Альбрехта 1440 аж до вступленя на престол Матвія 


) Гл. Ст. Стокиб, Турски ратови у Европи у ХІУ п ХУ веку. 
Отапбина перед. ХХ с. 519--599 і ХХІ с. 33--41. 
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1453 року домашні війни і інтриїи. ШПретенденти до трону 
поборювали всебе, а чужі володарі вмішували ся в користь 
одних або других. Війська властиво не було, а щоб Його зі- 
брати, про се тяжко було думати. 

Гуніяді мав тяжку роботу до вповненя. По більшій части 
мусів він сам збирати військо і сам поносити усі кошти, не 
оглядаючи ся дуже на се, що маїнати, а навіть король були 
проти нього. 14339 р. стає Гуніяді семигородським баном -- 
звідси його назва Сибиванин анко в шолуднево-славянських 
піснях -- і переймає урядово обовязок оборони евоєї території, 
що Й виконує завсеїди совісно без огляду на зміни і заворушеня 
в Угорщині. В краю не було спокою. По ємерти Альбрехта 
хоче панувати Його жінка Нлибсавета і веде завзяту війну при 
помочи євойого кузина Ульріха Цільсьхого з польським претен- 
дентом, а далі й королем Володиславом, якого покликали Ма- 
дяри на свій престіл. Володислав стає вправді королем, але спо- 
кій не вертає, так, що аж смерть Клисавети приносить бажану 
зміну (1448). Гуніяді не відступав одначе з свойого становища. 
Коли Турки впали під проводом Мезі-беїа до Семигороду і роз- 
били семигородські полки під ОСент-Їмре, підійшов їх Гуніяді 
підступом і винищив уєе турецьке 20.000-не військо. Розлю- 
чені Турки хотіли відплатити ся і вислали другу армію, зло- 
жену з 80.000 вояків. Гуніяді вийшов проти них лише з 18.000 
війська і розбив їх цілковито під Оршовою. Часи панованя Воло- 
дислава Варненьчика -- се найкраща епоха в житю Гуніяді. 
Особливо відзначив ся він підчає хрестоносного походу проти 
Турків у 1443 р. За 5 місяців здобув майже цілу Болгарію 
і 5 разів побив переважні сили ворогів. Доперва по шестій по- 
біді, яку злучивши ся з королівським військом здобув над Мо- 
гаммедом, повернув (1444) домів, але на те, щоби іще того са- 
мого року вирушити на ново в поле. Правда, тепер ішов Гу- 
ніяді нерадо: він не хотів ломити уложеного з Мурадом трактату, 
на що так напирав папський лєїат Юліян. Виправа екінчила ся 
нещасливо ; військо хрестоносців розбито, а Володислав згинув під 
Варною 1444 р. Св дало новий привід до неспокоїв і бунтів на 
Угорщині. Гуніяді постарав ся силою привести лад і порядок. 
Ціллі, зятя сербського деспота Їеоріа Бранковича, змусив він 
просити згоди, а Дракуля, мультанського воєводу, заспокоїв ору- 
жєм. Угорські вельможі бачили добре, що ніхто не може дорів- 
няти Гуніяді, і тому вибрали його реїентом (5/6 1446) на 
час малолітности Лядислава, вина Альбрехта і Елисавети, при- 
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держуваного на дворі австрійського Габебуріа, Фридриха. Ново- 
вибраний реїент не дав себе збентежити новим титулом і як лише 
освободив молодого короля з рук Фридриха, звернув ся знов 
проти Турків, не вдаючи ся в жадні особисті обрахунки. 1448 р. 
прийшло до кровавої битви на Косовім полі. Мурад станув 
з 150.000 армією проти 24.000 Гуніядового війська і розбив його 
так, що лише поодинокі люди могли виратувати вся. Гуніяді 
удало ся втекти з рук турецьких жовнірів; одначе він попав 
у неволю сербського деспота Юрія Бранковича і мусів переси- 
діти у нього цілий рік, доки угорські стани не зажадали рішучо 
випущеня євого реївнта. Юрій пустив Гуніяді, але аж тоді, 
коли він присягнув не метити ся за цілорічне увязненє, від- 
дати деспотови угорські посілости, погодити ся з домом Ціллі, 
оженити свого сина Матвія з його донькою Нлисаветою і дати 
другого свого сина Лядислава На закладника. Бимоги були--як 
бачимо -- дуже тяжкі і звязували його руки. Поміг йому в тій 
справі угорський сойм, який звільнив його від вимушеної присяги 
і від зобовязань супроти Бранковича і згодив ся покарати 
непослушного і хиткого союзника. Бранкович довідавши ся про 
те перестрашив ся, прислав зараз послів і випустив Лядіслава!). 

В р. 1452 зложив Гуніяді реївнство і передав власть 
в руки молоденького Лядислава (1452--1458 р.), вихованого 
під не дуже добрим впливом Ульриха Ціллі. Тому не перестали 
за його панованя внутрішні непорозуміня. Ульрих не міг ніколи 
знести переваги Гуніяді і як лише міг, так інтриїував проти 
них. З самим Гуніяді не удало ся йому нічого вдіяти. Старий 
вожд не дав себе зловити в лапки, а сам король, хоч як до- 
віряв Ціллі, бояв ся вхопити його, бо знав Його популяр- 
ність у народу і видів, що без нього не обійдеть ся. Гуніяді, 
іменований капітаном, зачав знов своє воєнне ремесло, не зва- 
жаючи на інтриїи. Тоді обложив султан Омедерево. Гуніяді враз 
з Бранковичем рушили на поміч загроженому містови. Султан 
відступив зараз від облоги і лишив тільки Фірус- -беїа з 80.000 
військом. Гуніяді побив його під Крузоліщами і вернув до дому. 
Щастє не полишало його і далі. В найблизшій виправі відігнав 
він величезне військо Мугаммеда з під Бельтрада і ввійшов 
з тріюмфом до міста. Але тут чекала Його смерть. Заразивши 


1) Хитку політику Юрія Бранковича змалював докладно і вірно 
Миіатовиі у студії: ,Деспот Буриб Бранковиб"?. Отажбіна І--ПІ, 
1880. 
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ся чумсю помер нагло, полишаючи вдову і двох молодих синів, 
Лядислава і Матвія. 

Таке було житє Сибиняна Янка. Розуміємо тому, чому його 
особа так добре вбила ся в память народу і стала предметом 
загального поважаня. Розуміємо, чому про нього витворив ся 
цілий цикль пісень, чому він став справдішним народнім героєм. 
Гуніяді не знав иньшого ворога крім Турків, коло яких обер- 
таєть ся ціла старша Полуднево-славянська ешіка і які так зай- 
мили память люду, що всі давнійші мотиви пісень мусіли усту- 
пити і забути ся). Ворог Турків мусів стати героєм у (Сербо- 
Хорватів і Болгарів, муєїв навіть стати Сербом. 

Слава і популярність І. Гуніяді перейшла потім і на 
вина. Побачимо далі, що самі Угри бачили в Матвію доєтой- 
ного сина славного батька і оповідали про нього незвичайні 
річи, ще заки він відзначив ся чим будь. 

По смерти Гуніяді думали прихильники Ціллі, що тепер 
не буде трудно знищити родину Гуніяді. Одначе оба сини 
не далеко відбігли від батька і не Дали собі зробити кри- 
вди. Лядислав Гуніяді довідав ся, що Ціллі хоче його зловити 
при оглядинах замку в Бельтраді і що король теж не від того. 
Тому приготовив ся до оборони. До замку, обсадженого залогою, 
впустив лише Короля і ЦДіллі та близше їх окруженє і тут 
зажадав від Ціллі виясненя що до Його поступуваня. Колиж 
той обкинув Його лайками, виймив меч і хотів ударити Ляди- 
слава, випали з бічних баль його приклонники і вбили Ціл- 
лі?). Король дав себе переблагати, коли йому Лядислав пред- 
ставив цілу справу, дарував Йому провину, а навіть запросив 
обох братів до Буди. Але тут знайшли ся знов вороги. Їарай, 
а передовсім Уйлякі підмовили недосьвідного і зіпсутого ко- 
роля, щоб казав обох зрадників братів Гуніяді зловити і вбити. 
Король послухав ради, увязнив Лядислава і Матвія у себе під- 
час забави і казав зараз виконати на першім із них засуд смерти 


1). Др. Т. Маретіч у студії: ,КозоузКкі уцпасі і докодіацї ц па- 
годпо) ерісія. Бад упкобі. аК. т. 97 (і осібно 1889 с. 115) старав ся 
доказати, що пісень перед косівською катастрофою не було і що вони 
повстали аж у ХУ ст. коли вже історична традиція улягла впли- 
вам казок і оповідань. Одначе в його гадкою трудно в цілости згодити 
ся. Цор. рец. Ягіча в ,дАгеріу Ї, зіау. Ррії." 1890 ХП с. 609 і д. 

2) Про се гл. докладно Зхаїау, Сезсрісріе "Юпсагаз. Резі 
1814,3 ток с. 189; Е. Сзидау, Ріе безсрісрів уоп Юпсагп. /мувіїе 
уегтепгіе ДАийаєв йрегзеїс?, уоп Рг. М. Рагуаї. У/іеп 1898, 2 том; 
Вопіїпіця, Ресадез 1744. Дес. ПІ. Бір. УПІ. 
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в як найбільшій тайні. Се обурило і так розворушило місцеве 
населенє, прихильне Гуніяді, що король почав потерпати за своє 
житє і утік, забираючи з собою Матвія. В Чехах заскочила Його 
несподівано смерть), так що Матвій лишив ся на дворі Юрія 
з Подєбраду. 

Тимчасом на Угорщині кипіло. з сього скористав вуйко 
Матвія Михайло Сіляді і порішив випровадити Його на престіл. 
Коли прийшло до виборчого сойму, вибрав ся Сіляді з більшим 
відділом війська до Буди, припускаючи вірно, що військо на- 
строїть добре многих претендентів. Дійсно претенденти уступили 
і королем вибрано молодого Гуніяді, Матвія ?). Вибір його 
викликав велике одушевленє між простим народом. Бонфіній так 
прим. описує загальну радість: , У цієа5 риегідце Ревібаті рег 
согаріба, уісо5 еї Їога раз5іші ехсіатагипі" 9), і далі"): ,Робі- 


1) Згаїау ор. сії. стр. 197; Сзидау ор. сії; Аепеаз ЗуЇ- 
уїй5, Ер. 324; Вопіїпіця, Десадез ПІ Пір. УПІ стр. 389--391. 
Кг. Тоїду, Сезсрісріе дег цпсагізсреп Ціїегашат іа МінеіаНег стр. 
164. Про смерть ЛДядпслава істнує німецька пісня, надрукована в 2 томі 
збірки Арніма і Брентано ,РДез Кпареп У/ппдегрогиаЄ? П том стр. 
119 (з Зенкенберга зеіесіа ішгіє т. У), пор. також ХУ о 1Ї, Нізвогівспе 
УоікеПедег с. 726; Егіасгб, У. 1.4. Д.І с.99 К.5; ЕгкК-Вб раз, 
П с. 29 М. 240. 

2) Про Матвія істнує велика література. Вичислю лише річи 
найважнійші, на які відтак переважно буду покликувати ся. У УїЇіт 
Кгакпої, МайБіає Сокуїпц8, Кбпіє уоп ПОпсаго (1458--1490), аці 
Стипд агсріуайзспег Когзспипсеп Реагреїїві... Ктеїригє іт Вгеі5сай 
1991, маємо повну біографію. Широко трактує про наш предмет 57а- 
Тау в-З томі своєї історії, далі У). Кіаїс в ,Рогіе5; Нгуаїа. О4 па|- 
збагтійо угегаепа йо 5угбеїка ХІХ взіо|еса. Зувегак дгаєї, діо фтесі. 
Дастер 1904 стр. 1--158 ії 1--ЇХ; А. Нирег в 3 томі ,дСезсріспіе 
Озіеттеісья"; С8зидау в 2 томі ,(Сезспісрів Дпсага5:; Стоіуан Но- 
ваковиб в ,Посьедни Бранковиби у истори|и и у народном певаву" 
1456--1502. У Новоме Саду 1886 (відбитка з , Летопис8 ч. 146--148). 
Жерела до історії Матвія напечатані майже усі в Зспмапабег, 
Усгіріоге5 гегита рипеагісагиша 1743; в них найважнійші: .. Триго- 
с2і, Сргопіка Нипєагогит (Зсрпуапаїтег І с. 283--291); баїеоїні 
Магіїї, Согашепіагіа5 еіесап5 де Майфіає Согуїпі Нипсеагіає гесіз 
евтевіе, заріепіег, іосо5е дісбіз ев Гасіїзє (Зсрм. І 528--565) і ,Феса- 
де5" Бонфінія, що вийшли в кількох виданях. Я мав виданє з року 
1744. з сл. заг.: Апіопіі Вопйпії гегиши Нипдсагісогиті десадез 
чціпаце і т. д. Робопії. Для нас має Бонфіній (1441--1509), що був 
королівським секретарем, передовсік велику вартість, бо приносить бо- 
гато анекдотичного катеріялу. Йньша література подана дуже докладно 
у Кіаїс-а стр. І-- МІ. 

3) Вопііпіцз, ор. сії. стр. 897. 

5) Вопіїпійв, ор. сії, стр. 899. 
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дцап аціепі риріїсе адесіагаїц5 ебі, шпіуег5а іп сацдїцит еї 
Їе5буїйаїешт сопуег5а е5і Юпесагіа. Опапіз аеіїа5 рег ра- 
со85 еї орріда уагіа риріїсає Ріагіїайв віпиіасга едеге, 
самає ргієсів пипашцаг геєїри5 ехПіріїа Гшегипі. Тиріє, фупара- 
пі5 ас Дзіціївз, ргаеїегеа заПабопе сапішаше развіт ехиПате, 
Іапз5іає ассіатабіопев рег каційоє адіе8 іпеетіпате, Манііає 
Согуїпо, Веєії побіго, ЇеПсіег, Прегаїогів побігі єпаїо 
беТісійег і т. Д. 

За той чає сидів Матвій у Подєбрада, який не мав охоти 
пустити Його на волю, бо сподівав ся, що син славного Гуні- 
яді мусить відіграти важнійшу ролю. І не завів ся. Тим більше 
не хотів його з легкої руки пустити. Доперва на домаганє угор- 
ських панів і по оплаченю великої суми випуєтив Його, але рів- 
ночаєно заручив Його з своєю слабовитою донькою Катериною. 

Матвій вернув зараз домів, відсунув скоро усіх дорадни- 
ків, навіть свойого вуйка, і перебрав панованє неподільно В євої 
руки. Се не подобало ся самовільним і зухвалим вельможам : 
Уйлакі, що завсіди хотів бути перший і навіть носив ся з гад- 
кою дістати королівську корону, і Тара хотіли хитро але делі- 
катно обмежити його власть. Одначе Матвій умів усе полагодити 
добре. На соймі в Сеіедині 1458 р. перетягнув він иньших па- 
нів на свою сторону і зараз потім звернув ся против аветрій- 
ського ггерцоїа і рівночаєно німецького цісаря, Фридриха, 
що не Хотів видати угорської корони, завезеної там іще Блиса- 
ветою, і дав навіть противній партії Уйлякого коронувати себе на 
угорського короля. Матвій побиває Фридриха, скидає усіх ви- 
новників з урядів, одначе не відтручує їх від себе, лише прий- 
має їх назад до своєї ласки, коли упокорили вся. перед ним 
і просили помилуваня. Молодий король умів, як видно, пово- 
дити ся з людьми. Тим способом заспокоював він не одну бурю 
і з'єднував 60бі навіть найзавзятійших ворогів. 

Початки панованя Матвія не були сьвітлі. Крім тих і мно- 
ГИХ ИНЬШИХ непорозумінь, між якими і справа чеського полков- 
ника Їскри нусіла бути залагоджена зброєю, мусів він Чає від 
часу звертати ся і проти Турків, а тимсамим займати ся близше 
справами полудневих, пограничних країв Сербії і Боснії. Над 
тим мусимо спинити ся трохи довше, щоб порозуміти відно- 
сини короля до полуднево-славянських князівств і сербсько-хор- 
ватського народу і щоб хоч в части знайти причину його по- 
пуларности. 
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В р. 1456 екінчив житє Юрій Бранкович по 30-літнім 
панованю, лишаючи вдову блену і сина Стефана. Зараз таки 
зачали ся непорозуміня, а слідом за тим війни і впливи сусідних 
Держав. З одного боку бороли ся за престол амбітна блена 
з Стефанож Бранковичем під опікою Угорщини, з другого ж 
боку брат помершого Григорій і Мих. Анджелович при помочи 
Турків. В краю панувала чиста анархія. Вкінці перемогла угор- 
ська партія,а у керми держави стала Єлена. Не буду тут опо- 
відати докладно про її амбітні пляни і про всі зміни, які ва- 
ходили на престолі і в самій Сербії і привели державу на край 
пропасти). Досить, що вона заключила самостійність Сербії. 
Турки, які діставши Царгород 1453 р. чули себе панами цілого 
балканського півострова, здобули 20 червна 1459 р. твердиню 
Смедерево і загорнули під свою власть цілу Сербію. "Та вама 
доля стрінула в невдовзі і Боснію. 

Угри заховали ся в цілій тій єправі досить байдужно 
(Новакович ор. сії. с. 41). Доперва по катастрофі стало ясно, 
яку страту понесла тим самим і Угорщина. Король Матвій ста- 
раєть ся про те направити блуд своєї короткозорости і бере 
Сербів у свою опіку. Поперед усього лишає у себе сина Гри- 
горія Бранковича, Вука, що прийшов був на Угорщину разом 
з турецьким посольством, приймає його в євою службу і дає 
Йому досить великі маєтности. Далі усіми силами попирає кольо- 
нізацію Сербів над Савою і Дунаєм, що вже давнійше зачала 
звільна проявлятись"). Увільнює кольоністів від оплачуваня цер- 
ковної десятини і надає їм иньші пільги. М. и. просить навіть 
папу, щоб позволив віддавати ся жінкам мужів, позабираних 
у турецьку неволю, хоч би навіть їх смерть не була напевно 
доказана. Також просить папу, щоб позволив жовнірам пори- 
вати людий для кольонізації пустих просторів, бо жовніри не 
хочуть того робити. Най отже папа ,поРріяє еф побігіє іпацієваї 


1) Докладнійше гл. Новакович ор. сії. стр. 32 і д. раз5ішт., 
Кіаїс ор. сії. стр. 39 і д. ТЬ. Зіеїапотміс Уїїоує8ку, Ріе Зег- 
реп (Ріе Удбікег Озіеггвісп-Юпватга8 ХІ. В.), Меп пай Тезспеп 1884 
стр. 49. 

2) Згаїау ор. сії. ЦІ стр. 357 і д. Новакович ор. сії. стр. 
51 і д. Александерь Стоячковибь, Черте живота народа 
србекогь у упгарекимь областика.. у Бечу 1349 стр. 7 і д. Пор. рівнож 
книжку С. Павловича ,Серби у Угарско)" 1883 стр. 1--63 і Без- 
сопов'ь, Болгарскія пфсни стр. 10ід. Гавр. Витковиб, Критични 
поглед на прошлост Срба у Угарско). Гласник срп. уч. друштва 1870 
кь. ХІ стр. 32-- 79. 
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ео шодо, дао Рроб8іеєв позігі Гасішпі, рошіпеє дишоз5сипаце ех 
їегга ро5ій аггіреге? (Згаїау ПІ, с. 358). Еміїрація з старої 
Сербії змагаєть ся ще більше пізнійше підчає воєн Вука Бран- 
ковича -- так що з кінцем ХУ ст. не лише сам (рем, але 
і дальші околиці залюднюють ся Сербами. 

Сербська політика Матвія прибирає в 70-х роках іще кон- 
кретнійші форми. Було се саме по великім нападі Турків на 
Стирію, Каринтію і Країну, коли ніхто майже не ставив їм 
опору. (в навело короля на новий плян. Щоб ваохотити погра- 
ничних Сербів до боротьби з Турками і щоб привабити ширші 
верстви людности на Угорщину, іменує він Вука Бранковича 
деспотом сербським в р. 1471; того самого Бука, якого недавно 
приймив до себе на військову службу. Сей новий крок короля 
приніє йому дійсно богато користи, хоч був трохи за пізно 
зроблений. Вук, званий у народу 9май Огіьанн, взяв ся щиро 
до діла і Подунавє та Посавє бтало ся через довший чає аре- 
ною ненастанних воєн з Турками. Відновило ся давне сербське 
юнацтво, виросли нові герої і нова надія ветупала в серця роз- 
битого народу. Народня пісня, яка, здавало ся, загибала, від- 
живала на ново і засяла новим сьвітлом. В тій то героїчній 
атмосфері Бука і його лицарства знайшло ся місце і для до- 
брого угорського короля Матіяша, що воскресив давну минув- 
шість. Букови завдячує Матвій не лише успіх євойого оружя 
в Сербії і Боснії, але також свою популярність у народу. 

На угорсько-турецькім пограничу не було ніколи спокою. 
Вже 1458 р. кермував Матвій операціями проти Турків. Не- 
вдовзі потім, коли Турки впали до Боснії тому, що Стефан від- 
мовив платити дань, і заняли Ключ, появив ся Матвій тамже 
і здобув твердиню Яйце. В сей єпобсіб ціла територія від Бель- 
раду по Яйце належала від тепер до Угорщини. Рік пізній- 
ше спішить Матвій знов до Боснії, щоб відігнати Могаммеда від 
облоги Яйця, що йому дійсно удалось)). Вернувши домів, 
приготовлюєть ся Матвій До дальшої борби, знаючи добре, що 
Могаммед сєхоче пімстити ся за євою невдачу. Сю вправу ста- 
вить він на порядку дневнім соймів з р. 1465 і 1466 і оргіа- 
нізує стале військо, яке Йому потім віддавало неоцінені ублуги. 
На Турків не греба було довго чекати. В р. 1469 появили ся 
вони в Слявонії і викликали загальну паніку. Лише Вук та 


1) Про облогу Яйця. гл. Сгіїса і2 дйіхоїа Ррозапзкогба. Уіепас, 
1871, ПІ, стр. 39. 
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Матвій не падали духом. В р. 1475 обложили вони турецьку 
новозбудовану твердиню Шабац, звідки звичайно робили Турки 
напади на Срем і Слявонію. Могаммед лишив тут 5000 залоги. 
Одначе твердиня не устояла і впала в руки Матвія (Згаїау Ш 
390; Свидау П, Новакович с. 61 і д.; Кіаїс ШІ, 95 і д.). 
Матвій задумував здобувати Смедерево і приготовляв ся до увіль- 
неня иньших наддунайських провінций, але в тім перешкодив 
йому Фридрих, з яким усе мав непорозуміна. В 1419 р. напали 
Турки на Семигород і потерпіли страшну невдачу від сполуче- 
них військ Баторія, Вука Бранковича і Дмитра Якшіча, під 
Сас-Бароши (Кенєр-Мезе, Вгойеід). Зараз потім вибрав ся Мат- 
вій до Боснії, здобув турецьку твердиню Врбаш і вернув з до- 
бичею домів. "Тимчасом оборонювали полуднево-східні границі 
сербські війська і семигородські. 1431 р. по смерти Могаммеда 
впали Вук, Дм. Якшіч і семигородський бан Кіпіг5у до Сербії 
і Болгарії і забрали з собою коло 50.000 Сербів, яких потім 
оселено в Банаті. Се завдало страху Туркам і прихилило їх до 
уложеня угоди в 1493 р., що тревала аж до р. 1491. 

В половині 80-х років устають давні війни. Згода з Тур- 
ками і смерть Бука Бранковича в 1485 р. зупинили і закін- 
чили сю геройську епоху, що так сильно відбила ся в сербсько- 
хорватській епіці. 

Ми навмиєне спинили свя довше над відносинами Матвія 
до Сербії і над їх спільними війнами з турецьким ворогом, аби 
дати історичний підклад до подій, описуваних і представлюва- 
них у поезії. Для цілости згадаємо ще і про иньші факти 
з житя Матвія. Матвій не сидів ніколи в спокою. Найдовші 
війни провадив з фФридрихом і з Чехами -- з Юрієм з Под- 
єбраду, До чого намовив його папа. Юрій дістав поміч від 
Поляків, коронуючи Володислава, Казимирового сина на че- 
ського короля рівночасно майже з тим, як чеські католики ви- 
брали Матвія Корвіна королем. По Юрієвій смерти 1471 р. ді- 
стаєть ся на чеський престол Володиєлав, що задумує ослабити 
силу Матвія і усунути Його з престола. ШПольський королевич 
Казимир вибираєть ся з військом на Угоріцину, запевнений, що 
там вибухне повстанє проти Матвія. Одначе Матвій провідав 
усе на перед, не допустив хитрим способом до повстаня І зму- 
сив здивованого тим Казимира до втеки, вибивши при помочи 
Бука Його військо. Війна перенесла ся потім на Шлезк. Під 
Вроцлавом прийшло між Матвієм і Казимиром та Володиєлавом до 
угоди, на основі якої дістав Матвій Моравію, а Володислав Чехію. 
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Крім того мусів Володислав заплатити 4200.000 дук. відшкодованя 
і позволити йому носити титул короля Чехії. Матвій помер в1490р. 
полишаючи нешлюбного сина Івана. Крім забезпеченя краю за- 
служив ся чимало коло  піднесеня просьвіти, і науки, заложив. 
велику бібліотеку і був звісним протектором гуманістів), 


? 


П. 
Причини популярности Матвія Корвіна. 


Вже сама коротка історія Матвія обяснює нам в части Його 
популярність. Його подвиги, його хоробрість, а заразом мяг- 
ке серце з'єднували йому симпатію між низшими верствами. 
Угорської держави. 

Погланьмо, які чинники зложили ся крім того і побіч того. 

Як ми вже попереду зазначили, був Матвій симпатичний 
вже задля того свамого, що був сином заслуженого і тому за- 
гально любленого і поважаного Івана Гуніяді. (лава батька 
перейшла на сина і наперед уже наєтроїла до нього прихильно 
коли не всїх, то принаймні тих, які не мали жадних обсоби- 
стих обрахунків з Гуніядами. Ще перед коронацією окружено 
Матвія німбом чудесности. ШБонфіній (ПІ, стр. 897) нодає нам 
кілька оповідань, що ходили не лише між простим народом, 
але і між шляхтою. Капістран приміром віщував вивисшенє 
Матвія, уміщуючи  завсіди Його по правім боці, а Ля- 
дислава по лівім. ,Бобаїця а раїге, саг ргаерозіего аєїабія 
огдїпе іп біз цпіегеїиг, арегіе гевропадїі, ргоре діуіпіїйя 
адтопіїйя ід поп аб ге Пегі: диапдо шіпог аїїег АЇе- 
хападег еї асегтітия Пдеі ргориєпаїог ас гех Гаїиги5 езкеї". 
Иньші оповідали, ,що Матвій мав так відповісти Ніхцям, коли. 
вони висьмівали його на дворі віденськім під чає утеки короля 
за те, наче б то він Хотів бути королем: ,ЇІ вашим ще королем 
буду, як лиш дожию" (ас уебіег, зі уїхего. Вопйо. 397). Бон- 
фіній згадує навіть про пісні ,ф(ипає сегіцті Пиіс іп Мувіа, 
сита раїге тійапії, геспит рогіепдерапі" (Вопі, їрід.). Про 
те згадував також і Сіляді в своїй мові на виборчім воймі. 


1) Про се гл. Тоїду, безсі. д. ппє. Рії. іт Мії. с, 189 і д., 
201, 202 ії д. 8205 1 д.; Кг. Тоіду, Напариср дег ипбагізспеп 
Роввів. Рез опа У/ієп, 1828 І том развіт; ЗспуісКкег: безсі. й. 
ипе. Бі. 
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Не диво тому, чому так усі тішили ся з вибору Матвія і чому 
Його поворот з Праги був тріюмфальним походом. Бонфіній уміє 
і про се богато оповісти. Наведу з нього цілий сей- епізод, 
бо він не дише, дає нам доказ прихильности людности, але 
й відкриває деякі рисп Матвієвого характеру і Його вдачі. 
» Куди лише король повернув ся, виходили веї з міст і з сіл без 
ріжниці віку Йому на зустріч. Усюди панувала нечувана радість. 
Дівчата і хлопці і селяни (ги5іїса іагра) окружали всюди Мат- 
вія і витали нового короля, цілуючи йому руки і ноги і бажа- 
ючи Йому всього найліпшого, щоб міг піднести і оживити 
Угорщину". ,Лоіег ріайдепіет  Іезіїпатиаце хацїіцадїпею, 
МайФфіає гапіа рориціагіїаїе, сівтепіїіа еї тап- 
зйеїцдїпе ціераїиг, паї тігам ії тподит рориїогит апі- 
тоб 58ірі сопсіНагеї. Стафіают, даах 5ірі раїгіа те- 
тогіа рготегцегаї, аїїаріїїїафе (приступним і милим 
поводженєм) ас ргаесосі ріеїаїе зпа ш5сае адео ашяеге, пр ів 
атогеп ор5егуапййатаце 58цйі Ррогаїпат ресіога сипсіа 8ис- 
сеподагеї: Рро5 Їтаїге85, раїтез8 іїїо8в, Бапс таїгтет 
зогогет і5Їата арреїагей: 8е согаріехап дит деоз8- 
сиіапдцтаце ошпіриз" і т, д. (Вопйпіцз стр. 401). 

Особисті прикмети причинили ся, як можемо з того вже 
вносити, До того, що імя Матвія жиє не лише в хроніках, але 
і в устах народу. Бонфіній, на якого так часто покликуємо ся, 
подає дуже докладну характеристуку Матвія. Наводимо її в ви- 
їмках задля її важности (В. Рес. ГУ. Пір. УПІ стр. 519 і д.): 
»Паєвп5 а їшуепіиів сеіегіїа5 ас гориг рересіогія, ітштеп5а 
апіті шаєпіїшдо сит іпсепії єЇогіае сарідіїаїе сопійпсіа: 
йег іапійт горогег уігіціїв, ці педие апіті, песше согро- 
гі5 Іарогіриє деїаіїїсагі роззеї«. Від утіх і забав тримав ся 
здалека, не карав під першим напливом гніву і був дуже виро- 
зумілий та великодушний. ,дБлиск маєстату і подив збільшала 
ще ся обставина, що король не був ані зарозумілий, ані не- 
приступний, лише противно відзначав ся милим поводженєм, 
лагідністю і добротою, що люди чули-себе щасливими навіть тоді, 
коли Його лише бачили". Любив науки, і хоч спроваджував бо- 
гато ремісників, не любив виставности, не окружав себе слу- 
гами і говорив поважно і звазко. ,баїірия еї Гасеїіїз8 ад- 
тоди оріесіаїцяє е5і: дпиапаодие іа рориіагівз, 
пі іпіег ашісоє доштебвіїсе, соепаїигиз сиіїїпає 
сагав оБігевє (ід. є. 518). Для своїх і для чужих добрий 
і доступний, любив публично їсти і говорити; не відбирав 
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надії тим, що чого будь просили, Ї так як дома був милий, так 
знов у битрах страшний. Серед найбільшої бурі нападав на не- 
приятеля і поступав надзвичайно скоро, хоча не без обережности. 

Прикмети його характеру з'єднували йому всіх без ріжниці: 
одначе найбільшою популярністю тішив ся у селян і жовнірів. 
Пани, маїнати, а в части і духовенство не дуже були з нього 
задоволені, бо король занадто був еправедливий і не хотів ніде 
попустити панській самоволі 1). Справедливість Матвія не знала 
навіть стриму, коли йшло про членів родини. Знаний приміром 
випадок, що:він казав увязнити сєвойого вуйка М. Сілядія, коли 
довідав ся про його лихе поводженє з семигородськими ЦШІва- 
бами?), про що й повідомив їх потім. Воєводу мультанського Дра- 
кула вкинув до темниці, замісь поперти його, коли людність по- 
чала жалуватись на нього?). Найбільше ж уважав на те, щоб 
урядники придержували ся законів і єповнювали совісно євої 
обовязки та аби сильнійші не надуживали права супроти блаб- 
ших. Тому виступав він нераз в обороні селян і дрібної шла- 
хти проти переслідувань зі сторони сильних, могучих і нено- 
гамованих маїнатів. У вільних хвилях уживав він навіть того 
способу, який звичайно у нає привязують до імени Йосифа П 
і Рудольфа"): перебирав ся за ловця або студента і об'їздив 


1) Тому і деякі хроніки займають супроти Матвія більше або мепше 
неприхильне становище: прим, т. зв. Дубницька хроніка і хр. Людвіка 
Туберо. Пор. Тоїду ор. сії. с. 159. 

2) згаїау ор. сії. ПІ, с. 212 і д. 

3) Згаїау ор. сії. ПІ, стр. 235; Сзидау ор. сії. П, стр. 446. 
Нелюдськість Дракула, що переходила границі можливости (звідси на- 
звали його Волохи Свереїрця себто катом) дала привід до зложеня окре- 
мої повісти ,О мультанскомь воевод'іб Дракул", напечатаної Косто- 
маровим у другім випуску , Панмятников'» стар. рус. литературьі" (1860: 
с. 397--402) з рукописи ХУ в. Повість ся перейшла скоро на Рубвь 
і була досить розширена по Московщині. Пор. також 0. Буславвт, 
» Для опредбленія иностранньхь источипковь повбфсти о мутьянскомь 
воеводф Дракулі" (Літописи русс. литер. п древности изд. Н. Тихон- 
равоввінь. Т. У 1963 стр 84-86); ). Восдап, УЇадй. Тереб бі па- 
гайипіе єегипапе 5і ги5ебії азирга ші. ВиКигезі 1896 і велика ре- 
цензія А. Й. Яцимироского, Повість о мультацекомь воеводб Дра- 
кулі вь изелібдованій румвінскаго ученаго (Йзв. отд. руєс. яз. и слов. П 
940--963). 

4) Пор. прим, Етногр. 9бірник т. ТУ стр. 176; Я8угвіеК: 
Ьца пайгарекі стр. 61 ід. Подібно оповідають про Казикіра Великого, 
який перебирав ся за діда, щоб переконати ся, чи пани добре пово- 
дять ся з хлопами. Коїреге, Рад. .ХХ стр. 941. Жиди оповідають та- 
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она нан 


свої посілости, щоб усе побачити на власні очи і пізнати до- 
бре потреби свого краю"). 

Не диво, що память про Його еправедливість лишила ся 
до тепер в устах народу, в пословицях. Угри говорять: ,уУмер 
Матіяш, минула ся справедливість" 2). Подібну пословицю знають 
і Хорвати: ,РоКіе Кгаї) Маїйай єрі, пікаКуе ргамісе піє?), 
Словінці кажуть: ,Кгаї) Мабіай, сіаїа дора пада" 7?) (в Карин- 
тії і Стирії). 

І спомини про доброту короля удержали ся до нині. (е- 
мен Клєментович зазначив уже з початком ХУЇ в.: ,1490 іада. 
шаогі Майфіа?, доргі Кгаї| ипкваг5кі??), Шодібно оповідають 
нині Словінці: ,Ргед до5іі 58іаті Їей іа іе Зіауат8ка 2епіа 
оргадбепа 7 є05ійті Їе5і, по у пі|її ра 50 йуеіе 8ігабпе дім 
7уегі. ТЄ іуе ріа ргі-па5 еп Кгаї, Кі-860 са гхуаїй Кгаї! Маца?. 
Оп і) Ббіа зако дорбег Кгаї. Ктеїоп і|е пе ігеРраїо 
зіірге ріабіуаїів?), В другій оповіданю стрічаємо знов по- 
Ддібний епізод про Матіаша: 


»Реге "Че Кгаї Мана? КгдЇйма 
Те "де Кизеїїб ЇеБКо Ктеїйуа"? 7). 


Память про се удержала ся і в угорських Русинів. ,Вун 
(Матяш) тримав руську віру, тримав із народом благочеєтивим, 
хранив Угорщину"3). Найбільше улюблений був Матвій у своїм 
війську, зложенім із усіляких народів, а головно з Сербів, Сло- 
ваків і Чехів, яке вмів собі з'єднати єправедливнм і людським 
поступуванєм. Воно було як пише Чудай (ор. сії. стр. 451), 
предметом його печаливости, в його окруженю перебував він весь 
свобідний час і ділив з ним усі труди і небезпеченства. Всіх 
вояків знав особиєто по імени. Військо Матвія причинило ся дуже 


кож про перебиранє Франца Йосифа, пор. 8 е є е!, 7. Її. 6. Уоїкзк. 1903, 
стр. 125. 

5 Свзидау ор. сії. Ї стр. 469. 

) Згаїау ор. сії. ПІ стр. 400. Свзидау ор. сії. стр. 469. 
Кіаїсб ор. сії. стр. 154. По латині: Манфіає обії, іазіїша регіїй. 

3) Кіаїс, ор. сії. стр. 154. Проф. Ягіч оповідав мені, що чув 
часто за молодих літ пословицю про доброго і справедливого Матвія 
в своїх родинних сторонах (коло Вараждину). 

4) Тг8іепіак, Моуісе 1857, 1-2; 5среіпієє, Кге5 1885, 
стр. 94. 5) Кіаїс ор. сії. стр. 154, 

6) 705. Кгепеп5їеїд, Магодпо РЬіаєо 5 Зіа)ег8кеса П. Ргамі- 
се о Кгаїії Маба?і. Ктеє 1884. стр. 141. 

1) Лід. стр. 141. 3) Етногр. Збірник т. ГУ стр. 173. 
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до спопуляризованя його імени і подвигів, особливо між полуд- 
невими Славянами. Воно плекало у себе і розносило нові пісні 
по Всіх закутинах і оповідало про хоробрість і иньші прикмети 
короля. Де не дійшла чутка про славного короля, там зановили 
її вояки, що переходили з місця на місце і сходили цілу Угор- 
щину. Війни з Турками держали їх найбільше в вербсько-хор- 
ватських територіях, але були часи, коли їм приходило ся за- 
ходити і до Словінців та до Словаків. 

Таким чином старали ся ми подати ївнезу популярности 
Матвія. Слава його батька, його особисті прикмети, а епеціяльно 
борби з Турками, далі досить прихильні відносини до Сербо- 
Хорватів і приближенє особи хороброго деспота Вука Бранко- 
вича -- 66е були причини, чому він став улюбленцем народу 
і народної поезії. 

Погляньмо тепер, як представила його народна фантазія 
у поодиноких народів, які факти лишиди ся передовсім в їх 
памяти і в якій формі. 


ПІ. 
Матвій Корвін у Угрів (Мадярів). 


Матвій Корвін не був звичайним, пересічним королем. Се 
відчували добре Його сучасники і вміли се оцінити. Коли хор- 
ватський літописець ХУЇ ст. Іван Томашіч оповідає про Матвія, 
що навіть Його ворог султан Могаммед подивляв його велич 
і признав, ,що ніде не знайшов йому рівного" (їесі регіцяі- 
гаге огрога іегтае, еї огапе5 ргіасіреє пипаї, поп іпуепі геєї 
едцаїет), то видно в тім найліпше, як високо ставлено Матвія. 
"Нипс еєо поп 50 сіїрецт, поп 50Гагі дйеїепбогег п05- 
їгае сіуїайів, уегига ейага іофйиш5 Кигорає Прегаїогет аїчцие 
цпіуегзі сргі5йаті огріє уіодісега ад5егвогеташце Їоге сопідо... 
Нипс огапезє іп ргіпсірешт, іп іиїогет, іп раїгегт раїгіає 58е- 
сапдицпі дйеши ірв5ипі поріє сопбаїаїетия" говорив єлавний 
Дубровницький писатель Црієвич у євоїй похоронній мові і певно 
не дуже пересаджував). 


1) Кт. ВаскКі, Їх, діуеіа КЕ. 1. Стіеуїса Риргоубапіпа. Зіагіпе іхд. 
іавозіоу. Акад. спапозбії і пиіеї. К. ГУ 1872 с. 174--5. Св видно та- 
кож із того, що но його смерти стратили всі відвагу і надію. ,Мопииії 
запсіаєв діуті Маніає? геїйдиіає е зерицісго вуеї оррогіеге айегипі, диі- 
ри8 геспі йпе5 Іцзігепі еї адйуег5а5 Бобіе5 гейсіове- єегапі" -- оповідає 
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Одначе при тій усім не став Матвій у Угрів народ- 
нім героєм такої міри, як у славянських народів. Про нього 
співали, оповідали і одушевляли вся Його вчинками, бо такий 
був дух часу, але ,цілий той сьвітлий сьвіт поезії загинув так, 
що сліду не лишило ся"1). Чому так стало ся, се вже тайна 
народньої душі, якої ми в тім випадку не можемо зрозуміти. 

«Народна поезія не була у Мадярів в занепаці. ХІУ і ХУ 
столітє виказують дуже гарні традиції так, що Кбісєву в , Кієї 
65 Піегакига" (Реб8і| 1926) уважав сі часи за початки націо- 
нальної поезії в цілім того слова значіню. Пісня і музика були 
старанно плекані?). Сам Матвій був вихований на народних пі- 
снях, які на гадку Тольді муєїли входити в програму вихованя 
угорської молодіжи (Тої1ду, Напарисі Х). Бібліотекар Матвія, 
Талеотті згадує приміром, що старий Гуніяді казав свому си- 
нови співати пісні про подвиги славних героїв, аби в нім 
розбудити воєнну охоту. Молодий хлопець мав ними так перей- 
мати ся (абкепіц8), що, як каже літописець, забував про їду 
і питє?) (Саїеоїця, Де еєгебіє дісіів еї Гасіїє М. г. сар. ХП). 
Се замилуванє до слуханя пісень лишило ся у нього і пізнійше, 
так що король сходив часто між нарід і брав участь у його 
забавах (). Н. зсПуйісКкег, Сеєспісірїв дег попєагівсреп Ці- 
дегаїит, Геіргіє 1889). Матвій попирав дуже ремесло співаків 
і музиків і радо приймав їх на своїм дворі. Саїеоїїї так прим. 
описує пир на королівськім дворі:. ,юегарег іп еїця сопуїміо 
дієрифабиг, апі 5егіло де ге ропезіа аці іцецпаа рареїиг, аці 
сагтеп сапіаїиг. Зипі епі їрі тибісі еї сіїбБагое- 
ді, дці Гогіїці бебіа іп Шшпапа раїтіа ад шепбат 
іп Іуга десапіалі. Сапіаїиг ашіет зегарег айашої есте- 


Вопіїпіця ор. сії. стр. 514, тому і смерть його окружено легендар- 
ністю (ідеш. стр. 510). 

) Тоїду, беєзспіспів д. цпє. Пів. іт Мійеіайег стр. 237, 

3) Тоїду ор. сів. стр. 36, 136 і д., 156іл. Кг. Тоїду, Напа- 
рисі дег ппсагізспеп Роезіе. Резі шад М/івп 1828 І том стр. УПІ ід. 
Тригосху, Сргоп., Напвагогага ТУ сар. 7 згадує пр. про епічні пі- 
сні про славного лицаря Стефана Конта; Каллімах і Длугош оповідають, 
як нарід зі співом на устах витав Володислава І в Буді (То|д4у, Напад- 
рисі стр. ЇХ); Кг, Тої4у, Ріе Різіогізспе Рісбіцоє дег Юпдего Уог 
Дгіпуї. Депкасбгійе 4. АКад. д. УУ/ізз. іп У/іеп 1850 стр. 397 і д. 

3) Були се героїчні пісні: Тов Ідгіпс'а сон, пригоди Тоїді МіКк- 
Іоза, пригоди Ролянда і т. и. Пор. Стовгпів, Еіппоєтарбіє дег 
озіегт,-шпрагізейей Мопагспів Ш стр. 234. Тоїду, Р. Різ. РДісрі. 
стр. 400 
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єїшт Іасіпиа85; пес дее5і таїегіа. Кат, сиг Нипбагіа іп пе- 
діо Бовіїшт дїуегзагит ШПпоцпагит 5іїа е58і, з5епапрег геї ри- 
рІсае БаРреї Іогліїетка (привід). Аглаїогіа ацієп сагтіпе гаго 
іі сапіапійг еї пі рішгітит Єєе58іа іп Тигсо5 іп те- 
дійцт уепіцпиі, поп 5іпе 8егілопе сопсіпцоєЇ), Тольді до- 
гадуєть ся тому, що Матвій казав збирати угорські поезії і пе- 
реховувати їх у великій, ново заложеній бібліотеці. Одначе усе 
те загинуло). 

9 цілого мабуть не окупого репертуару пісень про Матвія 
дійшло до нас лише Кілька відломків, перехованих у літопис- 
ців. злеКеїу, хроніст із ХУЇ в. занотував чотири стрічки ці- 
сні, яку співали хлопці по вулицях в донь коронації Матвія?). 
Дві стрічки иньшої пісні наводить знов поет Зріні: висьмівали 
в ній Могаммеда шо побіді короля Матвія. Пісня мала бути 
так популярна, що навіть малі дівчата вміли її співати"), 8 пі- 
сні про Шабап доховав ся також лише фраїмент. Швікер при- 
знає її за чисто народну епічну пісню і думає, що її впівали 
на дворі Матвія?). Вкінці знаний іще вірш, певно штучний, 
зложений про смерть Матвія. 

От і все, що папір доховав до нині. Сам нарід і того на- 
віть не знає. Забули ся навіть пісні, які -- По Згадкам літо- 
писців -- співали ся ще в другій половині ХУЇ в. Бонфіній опо- 
відає приміром, що по битві під Сас-Вароші (1479 р.) співали 
жовніри при вечері воєнні пісні, в яких вихвалювали євоїх 
полковників. (і пісні були загально знані в Семигороді з кінцем 
ХУЇ в. Про се згадує сучасний писатель еп. Іван Лішт?). 


1) Зепмападїпег, Зсг. гег. пипе. П с. 185. Співати і опові- 
дати підчає пиру: було загальним звичаєм у середніх віках, Пор. У сії, 
Укафїеп гаг Сбезсрісріє дег зрапізсреп ш. рогіивіевізспеп МабіопаТів- 
габаг, 1859. 

2 Тоіду, Рр.р. 0. стр. 398 і д. 

3) Угорський цитат нав. у Тоіду в ,Напдрисі" з ,СргопіКа ех 
Уїаєпак івіез доїсаїгої" 1559 Іо). 216. В нашім перекладі виглядає 
існя меньше більше так: 

| »Ото вибрала ціла земля Матвія на престол, 

- - Його нам дав на охорону з неба сам Господь, 
Ми вибрали його, як дійсний божий дар 
Хвалін на віки Бога Й співаймо: амінь", 
4). 5спуісКкег, Сезср. д. апс. ЦІЇ. стр. 71. 


9) Ідеш. стр: 76. 
5) Тоїду, Напарисі стр. ХІ, Іде: В. пізбог. ріськаго, с. 399, 


Сзоегпіє, ор. сії. стр. 934, Зспіскег, ор. сії. стр. 73. Загинули 
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Більше пощаєтило Матвієви в штучній поезії, особливо 
в латинській. Мадярських проб не богато?). Доперва пізнійше 
по смерти короля, коли край був роздертий війнами, повертали 
повти нераз в ті часи і оспівували Івана Гуніяді, кор. Ма- 
твія й ин. героїв з кінця ХУ в.2). Гуніяді і Матвій виросли 
в їх очах на взірці героїзму. Се поява анальогічна з серб- 
ською, де витворив ся коло ХУ в. культ Марка Крале- 
віча, також під впливом ненастанних борб з Турками і при- 
крого політичного положеня. Подібно і в книжній хорватській 
літературі став Микола ЩШубіч врінекі репрезентантом того ге- 
роїзма, який через чотири столітя ,і8сгіріуао буш 8паєм Пгуаї- 
8Коса пагода" 9), 

Иньша річ з переказами і казками. Тут доховала ся память 
про Матвія. Численні оповіданя говорять про його переби- 
раня і справедливість"). Йньші оповідають про Його людяність 
і приступність. В однім переказі доховали ся навіть спомини 
про його похопність до гніву?). 

Богато з тих переказів удержало ся і у иньших народів, 
нир. у Сербів і Словаків. 


ТУ. 
Матвій Корвін у Сербів і Хорватів. 


Не так блідо відбили ся спомини про Матвія і його по- 
двиги в полуднево-славянській поезії, у Сербо-Хорватів і Сло- 
вінців. - 

Коли у Угрів доховались лише відломки кількох пісень 
і деякі оповіданя, то у Сербо-Хорватів і у Словінців перетре- 
вала память про нього до нині в численних піснях і оповіда- 


також пісні про довгі війни з Турками. Про се гл. Сб. Неіпгісб, 
Опеагізсре Уоїк5раПадеп. Юпсаг. Веупе 1883 П с. 152. 

г) Пор. Тоїду, Сезсі. д. ппе. Ці. іт Мів. стр. 283. 

2) Про се гл. докладно в переднові Тольді ло Ї т. ,НапарисПпе. 

3) М. 5гереї, Зієвізкі уипак иц роуіувзії Нгу. ріезпізкуа. Вад. 
Кп). 148, 1902 стр. 88. 

4) Кт, РиїзгКу, Ріе ВБепаїззапсе ппд Кбпіє Манфіає. Юпеагі- 
5зспе Веупе 1890 стр. 664- 6; Засеп цпда Моуейеп. Ац5 дет Ма- 
суаг. йрег8. у. беогеє у. Саа!, У/іеп 1834. Везігайег Меіпеід. Ха- 
їегіапдзаєе... 4. Аїех. у. Кізїаїаду стр. 185--170. 

9). Ссерпагаї, Оезіеггеіспв. Завеприср. П Аицйї. Резі 1863 
стр. 375. Агуа. 
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нах. У Сербо-Хорватів увійшов король в цикль народнього епоса 
і став предметом кількох окремих пісень. 

У О(ловінців займив місце сербського Марка Кралєвіча 
і виріс на народнього, ліпше кажучи, на Національного героя. 

Пригляньмо ся наперед особі і чинам Матвія у (ербів 
і Хорватів. 

Часи Матвія у Сербів дуже сприяли, як ми вже попереду 
згадували, твореню народних, героїчних пісень. Вук Бранкович, 
брати Якшичі, Свілоєвич, а також і Іван Гуніяді не могли в тих 
часах пройти, не лишивши ніякого сліду в народній поезії. 
Нарід переживав хвилі піднесеного настрою, ніби відро- 
дженя і муєїв підносити і оспівувати тих людий, Які вливали 
надію до його серця і ділали відповідно до їх ідеалів. Тому 
пустив в непамять, а принайнні усунув усе, що ділило колись 
його теперішніх героїв від нього. Дім Гуніядів не був для Сер- 
бів, особливо в висших єферах, ніколи приязним і тому не ті- 
шив ся у них великою прихильністю. Історія занотувала цілий 
ряд конфліктів між Сербами і Мадярами, а навіть сам Матвій 
продовжував у початках політику своїх попередників, звернену 
проти Сербів. Одначе нарід не має доброї памяти і не знає 
льоїічного Думаня. Вороги, або, що найменьше вже люди бай- 
дужні, обернули вся під впливом хвилі в приятелів і на- 
родних героїв. Оцінюючи сі наглі зміни зі становища істо- 
рика, мусимо дивувати ся: ми приглядаємо ся усьому з від- 
далена,вяжемо факти в одну льоїйчну будівлю, деби не 
було нічого противорічного, і розважуємо осторожно причини. 
Але народні співаки дивили ся на се цілком инакше. Вони не 
руководили вся історичною правдою і не працювали для неї, 
лише мали свої власні критерії, В яких ми нині не завсіди 
можемо зорієнтувати ся і які нам деколи тяжко зрозуміти. 
» Інтерес історика не істнував для нього); він не розважував 
над вагою і далекосяглістю Подій, лише оспівував те, що на 
нього робило вражінє, що побуджувало його чутє. Найбільші 
події переходили і переминали, не звернувши на себе уваги 
співаків, коли вони не мали на них близшого індівідуального 
впливу і не Доторкали яким будь способом їх або їх субі- 
дів чи земляків. (Співаки рідко коли обгортали широкі гори- 
зонти: були короткозорі і не мали почутя перспективи. Їх твор- 


1) 51ї. МоуаКкоуіс, Ріе зегрієспеп КозбоуоПпедег йрег діе Ко5о- 
уо5сріаспі. Агсі. 8. 5. РЕ. Т. НІ стр. 438. 
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омела 


чість була звичайно привязана до тісного круга родини й оєвлі, 
звідки доперва розходили ся її продукти. Сей партикуляризи, 
зрештою вповні зрозумілий, ціхує кожду примітивну епопею, 
а тим більше середньо-вічну епопею сербську. Один і той сам 
мотив, одна і та сама подія могли рівночасно стати предметом 
кількох пісень, цілком незалежно від себе і могли діяметрально 
ріжнити ся навіть в самій головній гадці відповідно до індіві- 
дуума, Його настрою і погляду. І так бачимо, що в піснях 
істнує побіч себе і антаїонізм проти Мадярів і симпатія, що 
побіч Марка, ворога Турків, виступає той сам Марко, але вже їх 
приятель і слуга. Зміна поглядів народу, яку бачимо в новій- 
ших піснях про Сибіняна Янка, Матіяша і ин., не була про те 
чимось надзвичайним. Іх геройські борби з Турками в обороні не 
лиш Угорщини, але також і Сербії, затерли прикру минувшість 
і зрівняли їх з иньшими славними любимцями, 8 иньшими 0б0- 
ронцями євободи і христіянської віри. В початках чув іще Де- 
хто ріжницю, але з часом вирівняло ся все. Чужий герой на- 
бирав чим раз більше сербських красок; Його подвиги злучено 
скоро з чисто національними і впроваджено в близше свояцтво 
з Марком Кралєвичом і з иньшими персонажами косовської ка- 
тастрофи. Се причинило ся Дальше До знаціоналізованя Гунія- 
дого, Матвія Й иньших Угрів. ШПізнійші іенерації, видячи їх 
у товаристві сербських юнаків при обороні рідного краю, не- 
бавом прийшли на гадку назвати їх Сербами, бо не могли зро- 
зуміти, як можуть чужинці боронити їх батьківщину " 1). 


Т) МоуаКоуїс ор. сів. стр. 454. Про значінє і характер народ- 
ної традиції і про питанє про повставанє історичних пісень істнує ціла 
література. Спеціяльно для сербсько-хорватських пісень важні о0тої 
праці: Ст. Новакович, Народне традици)в и критична исторціа. 
Отапбине 1880. Його ж, Рів зегрізспеп Уоіїкеедег йрег дбіе Козоуо- 
зеШасрь. Аг. Ї. 58і. Рр. ПІ; Иогож, Велики Челник Радич или Обла- 
чаб Раде. Федна слика из традиционалне народне историів. Гласник 
српс. ученог друштва І, 1881 стр. 129 і д., 125, 130, 140, 150 і д. 
Йогож, Посьедни Бранковифи у истории и у нар. певаву, 1886; осо- 
бливо стр. 48 і д. развіт.; А58штивє Зоегепзеп, Веігає хаг Се- 
зсрісріе дег Епіміскеїапо дег 5егр. Неідепдісрійпеє. Агоср. Ї. 51. РН. 
ХТУ і ХУ особливо ХІУ стр. 560 і д. "аєсіс, Агеср. 8. і. РРії. ХІЇ, 
1900 стр. 609 і д. Халанскій, Южно-слав. сказанія о Кралевичі. 
Маркф. Р. ф. вістник 1892--1895, особливо стр. 136--9 Р. ф. В. 
ХХІХ; Веселовскій, Йзьв введенія вв историческую позтику. Жур- 
наль м. н. пр. 1894, У, стр. 26. Т. Магеїїб, Козоузкі уапасі і до- 
сасіацї а пагодпо) ерісі. Бад. т. 97 стр. 108 і д. Також ЕК. Кгашцяз, 
Сазіагепіїедег ПІ. Дгапйшшяв Нееггає. Югапеї 1897 стр. 134 і д. - 
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о че 


Пробу ннаціоналізованя побачимо найліпше на примірі, 
взятім з циклю пісень про (ибіняна Янка. Нарід трактує Його 
тут цілком як Серба. Маю на думці пісню про походженє Сибі- 
няна Янка. 

Зібрані в Сибіни панове пригадують сербському деспотови 
Стефанови Лазаревичеви, що він ще не жонатий і пропонують 
йому сибінську дівчину: , Нег |в узми, Ст)впане за тводу за драгу 
вуби". Стефан пристає на се, лише просить панів, щоб запи- 
тали ся її, чи охоче Його взяти. Дівчина ,стала на мисли и на 
размисли" і згодила ся Його ,узети за господара". Єправила 
йому вечерю і приняла до себе на ніч. Коли Стефан почав рано 
вибирати ся до Косова, розплакала ся дівчина і стала нарі- 
кати, по що її ,осрамоти и уцвили". Тоді обіцяв Стефан узяти 
ії зва жінку по повороті з війни!), додаючи: 


з АкКо ми се не бпсмо из Косова вавратили 
Сибиько млада, 

Добриївме Бу разлогом тебе младу оставити; 

Ако ми се што породи од Стіепана Лазароваба, 
Гиздава дуевойко, 

Ако ми се ту буде добар іуунак породити, 

а ми вему оставьам шестопера буздогана, 
Младоме діетету; 

Ако ми се породи гиздава д|ево|ка, 

Уа ми зо)зи оставжам лиуепе златке ножеве 
Гиздаво) діевоуки". 


Сибінська дівчина породила Сибіняна Янка, угорського 
воєводу?). 

Подібний мотив стрічаємо ще у Мілютіновіча?) і у Петра- 
новича?), а також у боснійськім варіянті, напечатанім у ,Бо- 
санека Вила"?). Те саме, що в піснях, подибуємо і в оповіда- 


1) Той сам мотив знаходимо також у 21 пісни у Богішіча: Кад 
се Секуло сестритаб віерно у кразла будимскога, стр. 64, 69 і д., пор. 
Гавриловиб, Белешке, стр. 286. 

2) В. Богишиб, Наролне пуесме из стариуих, най|више примор- 
ских записа. Кьига прва. Биоград 1878 стр.95 ХМ. 8: ,Деспот Стівпан 
Лазаревав и Сибиька діевоука, родитеьип Сибизанин 4анка. 

3) С. Милутиновиб, Пб5Еваниуа црногорска п херцеговачка. 
У Лаіпцигу 18937, 160. 

4) Б. Петрановик, Српске народне пуесме І 28. - 

5) Босанска Вила, Сара)вво ХІ, 1896, стр. 1138, 145, 178. , Рофеве 
Сибивана Уанкає.. Варіянт дуже просторий. 
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нях. Серби оповідають, що Стефан Високий, син Лазаря, вер- 
таючи чи йдучи з Росії в Сербію, зайшов на нічліг до Будима 
і переспав одну ніч з гарною дівчиною, яку йому підіслали 
якісь угорські пани, хотячи мати від нього потомка. Коли на 
другий день пускав ся Стефан у дальшу дорогу, дав їй пер- 
стінь і просив її, щоб на випадок, якби вродив ся хлопець, 
назвала його Янком (якби вродила ся дівчина, Янею) та щоб 
віддала дитині перетінь, як лишень підросте. Дівчина породила 
хлопця і дівчину і назвала їх так, як бажав Стефан. Янко під- 
ростав екоро, але муєїв зносити жарти і дотинки від євоїх това- 
ришів за своє нешлюбне походженє. Тому пожалував ся матери. 
Мати віддала Йому тоді перетінь, на якім він з радістю вичи- 
тав про свій царський рід. Се піднесло в нім духа і він пустив 
ся шукати воєнних пригод з Турками)). 

Зерензен?), згадуючи про пісню, наведену у Боїїшіча, що 
впроваджувала Гуніяді в родину сербських героїв, висловляє гадку 
про нове походженє сеї шісні, руководячи ся мабуть змішанєм істо- 
ричних фактів. На мою гадку поветала вона екорше-- саме в ча- 
сах Матвія, або навіть перед ним. Історичні недогляди не можуть 
тут рішати. Пісня витворила ся з устних переказів про поход- 
жене Гуніяді, які дуже скоро почали кружити між народом, а на- 
віть між висшими верствами. Бонфіній оповідає приміром цілком 
анальогічну історію, лише з иньшими іменами. Гуніяді мав бути, 
як оповідали вороги Матвія Корвіна, нешлюбним сином 2Жиг- 
мента, угорського короля і якоїсь незнатної Румунки, 8 якою 
король запізнав ся принагідно на польованю?). Те таме опові- 
дає і Гельтай"), виступаючи проти Бонфінія. Відгуком того мо- 
жемо також вважати слова хроніста словінських їр. Цілл, що 
Гуніяді був низького походженя (еїпеє єегіпсєеп гійегтлеввієеп 
Сеєсрівсрів маг)?), Сі оповіданя мусіли бути знані і у Сербів 
і дали привід до зближеня Гуніяді до місцевої пануючої 
родини. 


1) Бук Караджич, Живот ц обичауп народа српскога, у Бечу 
1867 стр. 942--944. Також у Безсопова, Болгарскія піБсни, Москва, 
1855 стр. 74 і 75 ії Магеііса ор. сії. стр. 79 і д. 

1) Зоегепзеп ор. сій. стр. 

з) Вопііпійцз ор. сії. Дес. ПІ, ПР. ІХ стр. 406. Риїіз87хКу ор. 
сії. етр. 665. 

5 Тоїду, Ріе різі. Рісріьшоєс д. Опеє. уог Лгіпуї І, стр. 413. 

2) Сргопіка дег Кдїеп Стаїеп уоп СІЙ... в НаВвпії, СоПесбіо 
топатепіогат. Топия П, Вгип5уїгає? 1726, стр. 704. 
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Так поволи ставали Угри Й угорські герої чим раз попу- 
лярнійші. За часів Матвія набрали вони ще більше популяр- 
ности і запустили сильне корінє в сербсько-хорватську епіку. 

Сей обяв цілком врозумілий і так ясний, що нема най- 
меньшої потреби приймати за Зерензеном чиєто угорське, себто 
хорватське походженє угорського пиклю і культу"). 

По упадку Сербії стали Угри не лише політичними опіку- 
нами Сербів, але й моральними. Крім тих Сербів, які заселювали 
Срем, Банат і дальші наддунайські околиці і були просто під 
властю Угорщини, мали Угри завсіди діло і з дійсними ме- 
шканцями Сербії та Боснії. І там уходили Угри, зі зрозумілих 
причин, за оборонців христіянства і за опікунів і приятелів 
сербського народу. Нарід не міг забути численних походів Івана 
Гуніяді, Матвія Корвіна і Свілоєвича. 

Вік ХУ а спеціяльно Друга його половина виповнена з3а- 
ходами Угрів знищити турецьку перевагу і скинути їх ярмо 
з пліч поневолених народів. А ціла та столітня борба відбу- 
вала ся в першій мірі на сербській території коло Бельтраду, 
Косового поля, Смедерева, Шабацу і иньших міст Сербії та 
Боснії. Рік в рік виходили угорські війська, зложені в певній 
части і з Сербів, на полудне і вже самою своєю появою ширили 
свою славу і славу євоїх провідників, популяризували назву 
Угрів і Угорщини, з якими нині єстрічаємо ся на цілім серб- 
сько-Хорватськім просторі. Проф. Ягіч навів у євоїй розвідці 
про полуднево-славянську поезію богато примірів угорської по- 
пулярности з дальматинсько-раїузанської літератури, які вказу- 
ють навіть, що слово ,уУгрин" ,Угареки" служило довший час 
на означенє усього хороброго і відважного?). 


У) Зоегепвеп ор. сії. 

2 асіс, Ріе вадзіамівєспе УоїЇкверік уог Уаргрипдегіво. АгсП. 
Ї, ві. Рр. ГУ стр. 199--249; особливо стр. 210, 219 і 916. Пісні про 
Янка співають ся по цілій Сербії і Болгарії (зіставленє жерел у ..Ма- 
сраГа, О рорафугякега еро5е 5іоуап5кет. У Рга7е 1894 стр. 1317 і л. 
1131 і д.). Пісиї віставлені в збірці М. Шоповичів ,Спбованин анко 
у нар. песмама" (У Новом Салу). Так само загально знані пісні про 
його свояка бана Секулу. Пор. Воєі8іс ор. сік. М. 20, 21, 28, 
17, 19. Стани, Сріс. нар. песме п нар. приповедке. Београд, 1869 
стр. 84--85 ,Ропство Бановвб Секуле". Тут виступає Секула як дійсний 
Серб. ,Матар нисам, да коруувм "ТуркиЗ?. Григ. Николиб, Српске 
нар. песив ив Срена, Лике й Баннів. У Новому Саду 1889 У. 38. ,Же- 
нидба Секуле ердара?. Вук Караджиб, Српске нар. піесив. Кь. ЦП. 
У Бечу 1845 М. 85. Свкула се у вмиру претворио. М. 86 ідешт.; Пе- 


94. Зенон Кузкля 

Матвій Корвін не стоїть. одначе в осередку угорського ци- 
клю, якби можна есподівати ся. (Се місце займає його батько. 
Йому припадає далеко екромнійша роля. 

Пісні про Матвія не знайшли такого принятя, як пісні про 
Його батька"), і тому скоро почали забувати ся або скорочувати 





трановиб ор. сії. М. 34, 35, 36; Нгуаїзке пагодпе ріезте, 5Киаріїа 
і ігда!а Майіса НгуаїзКка. ). Вгог 1 5. Во5запасє, /апабке ріезте, І. 
Лавтер 1896, М. 60. Саг ГЦагаг і- Зекиціа, М. 79, 74, 75, 76, 71, 18 
(в численними варіянтами). П, 1897, ХХ. 63. Чубро Чойковиб, Пеіва- 
ни)а церногорека и херцеговачка. У Лайпцигу 1837 М. 159; Сриске нар. 
піесне. Покупьене по Босни. Збирка Косте Ристиба 1873 с. 99 Х. 3. 
Ь. Рауковиб, Срп. н. п. 1869 с. 125 ХМ. 169. Качановскій, Па- 
мятники болгар. нар. творч. 1889 с. 399 М. 148. Сборникь за народни 
умотворенія ТУ с. 64; УЇІ с. 50. Миладиновцю, Бжлгарски нар. 
песни. Загребь 1861 ХХ. 143; болгар. паралєлі нав. у Масраїа ор. 
сії. стр. 138. Слово Сибінь, а цередовсім Будим стали улюбленим 
місцем у сербських, народних жіночих піснях. Хочу лише подати кілька 
цитатів: Нема лепшег града од Будима, Ни дебьега лада од |аблана. 
Вук. С. кн, п. к. І нове виданє 1891 с. 385; Ргобесао Шер тіад Ктог 
рцеї Видіш втад. Магіапоуїс, Нгуаїзке паг. ріезше, 510 5е ріе- 
уа)д о вогпіо) ПгуаїзКо) Кгаїїпі і ш фагеко) НгуаїзКо), І, 1864 с. 175. 
Зесег МагКо і Уапдті)а гіаїо, Род Видішош ріапаївіе сіпій, Обідів ве 
5йпа од Видіта і т. д. Гід. с. 194; А їа фто) рипбаз: по5 шед 
Пса п5а)вп, како і Видфіп аєгай теніді орта)еп. Ег. МіКкиіїсіс, 
Маг. ргіроу. і руезте і Нгуайз. Ргітогіа, 1876 стр. 165; Завршил ми 
се свети Йлиїа Од Будим града кразева Берка. Ястребовь, Обкічан 
и пфсни турецкихь Сербовь. Спб. 1889 стр. 81: Сина жени пз Будим 
девоуком, їрід. 357; Бе одиме в Будим по зевеста, ірід. стр. 433; МіКо 
зебе ро Видіти єгади.. Тег ти уеії ридітазка деуо)ка. (НгуаїзКе па- 
годпе ріезше, 510 5е ріеха,й ро Ізігі ії Куагпег5кії обосіп, ргебіат- 
рапе і7 ,Мабе 510єе8. 0 Тутвка 1879 с. 37, також с. 96, 97. Гл. ще 
у Вука Ср. п. п. І, стр. 458, 233 (у Будиму граду чудно чудо кажу), 
385, 418, 417, 419, 499, 459, Вук, т. У (нового виданя) стр. 196, 
627 іт. д. Будинмска діево|ка і будимска кражмица приходять 
у сербських піснях як стала фраза. Примірів можна би навести богато; 
обмежу ся на кількох, чисто сербських. У Ястребова ор. сій. ваци- 
сана з Дибри пісня про ,Сон будимскої кралиці" стр. 478. Ташже стр. 
3517, 433 і д. Вук т. І 469; будимска кразица в боснійській казці Да- 
ница 1869 с. 494 М. 30 і т. д. Слово Угрин, Мацарска земьа 
і т. п. стрічаємо також часто в сербських, боснійських і чорногорських 
піснях. Уже з тих кільканацятьох примірів можемо вносити, що слово 
і понятє Угрин, Мадяр були дуже популярні і симпатичні, коли так за- 
гально приняли ся в народній поезії. 

1) Крім пісень істнують про Івана Гуніяді і перекази. Доховала 
ся і пословиця: ,бстрадао каб Уанко на Косову". Гл. А. Гавриловик, 
Белешке о вариуантима срип. народ. песама. Годишнвица Николе Чупшба, 
Кьнга ХУПІ, У -Београду 1898 стр. 264. 
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ся і тратити характер героїчних пісень. 3- порівнаня збірників 
бачимо, що вони не загально сербсько-хорватські, а обмежені 
тільки на Хорватію і хорватсько-словінське. пограниче; давній- 
ше мусіли вони співати ся і в Сербії, як на се вказують деякі 
фраїменти, але не притягали до себе співаків і народу і заги- 
нули. Богато пісень, які ще у Богішіча, отже меньше-більше 
з кінцем ХУП і з початком ХУПІ ст. виступають в повній 
формі, зійшло до ряду жіночого ренертуару або Й затратило ся 
цілковито. З пісень про Матвія не годен зложити такої біотра- 
фії, яку можна зіставити про Марка Кралєвича, Вука Бранко- 
вича, Сибіняна Янка і д. и. Нарід очевидно не прикладав до 
нього великого інтересу, хотяй знав про нього богато і цінив 
та подивляв Його хоробрість, доброту і справедливість. Надармо 
шукаємо за піснями про уродженє або походженє, про женитьбу 
або про смерть Матвія-- саме про ті моменти в житю кождого 
героя, які передовсім любить нарід оспівувати. Не дуже чи- 
сленні пісні про Матвія доторкають ся лише деяких подій з його 
житя, а То Його відносин до Вука Бранковича, його неволі та 
весіль, Його вибору на короля угорського і Його участи в де- 
Яких битвах. 

Про походженє Матвія читаємо в 23 М. У Богішіча в пісні 
про весілє Сибіняна Янка: 


»И біеше ти є Маргаритом Угрин /анку бог цомог'о, 
-Она ьему породи Лауша й Матиуашая. - 


Більше півня про се не говорить. Довідуємо ся дещо про 
його молодість в 10 Х. Пісня має старше походженє і передає 
досить вірно факт увязненя Сибіняна Янка по нещасливій битві на 
Косовім полі. Ранений Янко доходить до Смедерева і просить сто- 
рожів, щоби його перевезли на другу сторону. Але військо не хоче 
вволити його просьбі, бо має наказ від свого пана Юрія не 
пускати жадного Угрина. "Тоді заявив Янко, що мусить запи- 
тати Бранковича, що має значити Його наказ, і каже завести себе 
на Його двір. Як тільки Джурац побачив: Янка, казав Його вхо- 
пити і кинути До темниці. В тім нещастю пише Янко лист до 
своєї жінки Маргарети і просить її, щоб приїхала з обома си- 
нами. Жінка вибираєть ся зараз у Дорогу, не зважаючи на Сві- 
лоєвича, ЯКИЙ ЇЙ 66 відраджував, і просив Джураца, щоб. ви- 
пустив її мужа в замін за обох синів соколів. Джурац пристав 
на се і пустив Янка: 
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" А дівцу ів вегову у тамницу затворио, 
Ту ми к вима доходи млад Лазаре Деспотоваибу, 
И ш вима ти отиде йграти на лора игре. 
Ма ку буеше Мати)аш триста Дукат задобио; 
Матируаш их питаше, Лазар их не дадціаше, 
Него вега удара том срамотном заушницом. 
Бівше ти се Матиуашу на то врло ражалило, 
Лазара ів удрио ханпаром у серце живо, 
И он се ув ивврг'о у тамницу на ложницу. (стр. 33--4). 


Під той сам час надієпів Янко з військом на відсіч си- 
нам і так перестрашив Джураца, що сей випуєтив обох заклад- 
ників, заки ще довідав ся про те, що вони зробили. 

Пісня носить на собі ознаки історичної докладности. Стиль 
вказує на те, що пісня не була-в- великім обігу і не мала часу 
вигладити ся. Тепер мусіла вона загинути, бо не стрічаємо її 
в жаднім збірнику. Матіяш ділить у ній судьбу свого брата Ля- 
Дислава в супереч історії; в дійсности не був він у тім випадку 
закладником. З пісні пізнати ворожий настрій Бранковичів про- 
тив Гуніяді і Угрів, подібно, як пісня ХК, 9 і 26 у Богішіча 
а також Вук П (старе вид.))) 91. Смрт во)воде Капце, і Милу- 
тинович (пбваннія) М. 74 стр. 127 (Деспот ВБуро) дають ілю- 
страцію ненависти Гуніяді до Джураца Смедеревського. 

Найбільше пісень доторкаєть ся відносин Матвія 
і Угорщини до Сербії. 

дачну від пісні, надрукованої у Богішіча на стр. 46--49, 
пКад )8 Вук огьени одми|венио од копціа краза босанокога и кад 
ів убио вегова заточника" (М, 15). Вук Огняний живе з Матвієм 
в як найліпшій згоді, прибуває йому на поміч при облозі Відня, 
якого король не - може здобути ,ни гладом уморити", стає 
проти найзавзятійшого ворога Протопоповича Николи і схоплює 
його в ввої руки. Матвій фіїурує тут під назвиском ,од Будима 
сьветли краву" (стр. 46) і ,краьу будимеки" (стр. 48). Прото- 
попович Никола, званий у пізнійших варіянтах ,поп Латинин" 
або ,поп Сплебанин"?), міг би тут пригадувати угорського вель- 


1) Другий том пісень Вука цитую з віденського виданя з року 
1345, не маючи під рукою ШП тому нового державного виданя. Усі иньші 
дитати з иньших томів наводжу в нового виданя: С. н. п. Државно из- 
даве. І том 1891, ПІ 1894, У 1898, УП 1900 і т. д. 

М 2) Новакові, Пос. Бранковвби стр. 99. Пор. Милутиновикб, 
. 159. 
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можу Николу Уйлякі (Ілоцкого), який збунтував ся був проти 
Матвія і навязав зносини з Фридрихом, але потім. просив по- 
милуваня і зістав пізнійше боснійським королем"). 

Часи, в котрих Вук Бранкович ,служив" у Матвія і про- 
водив Його військам, знайшли ще відгомін і в иньших піснях. 
Оповідаєть ся в них про війни з Турками і про битви в поль- 
ським військом Казимира. 14 пісня у Богішіча ,Кад се свадио 
Огвани Вук и Бан Пав'о Стри)емьанин", яка належить на гадку 
Зерензена?) до пісень старшого типу, передає саме спомини про 
відносини Дука до Матвія і оповідає один епізод із численних 
війн з Турками. - 

Матвій, що фігурує тут під іменем ,будимеки краву", ви- 
вилає Вука і Павла Стриємлянина на Косове поле. Щаєстє спри- 
яло їм: побили Турків і вертали до Будима. Цо дорозі відлу- 
чив ся Вук до Купєновця, а Павло вернув на двір короля. 
В розмові з королем оклеветав він Вука, оповідаючи, буцімто 
Вук утік ,у планину у зелену. і вернув аж по битві ,пПо 
пову мртве главе ос )ецати". Ся відомість розгнівала дуже ко- 
роля так, що він постановив покарати Вука. Се почув присутний 
на пирі Дмитро Якшіч, повідомив про вев Вука ї привів його 
зараз до королівської палати. Вук сів за стіл і зачав говорити, 
беручи буздоган у руки, щоб звернути на себе увагу короля: 


Здрав си брате буздогане, у мод)в и тво)в здраве! 
Данас Бемо видієти, ко іє віера и невіера! 


Тоді запримітив король Вука і промовив з жалем: 


Дів си, Вуче Огььени, віеро моуа и невіеро? 
Ово ми ів служба твора, коуу ми си одвратио? 
Та сам тебе отхранио уз моуе госпоско козено, 


і) Новаковик, ор. сії. стр. 57. Кіаїс, ор. сів. стр. 90. Нова- 
кович догадуєть ся крім того, що і впісні у Мілутиновича М. 182 
с. 980 треба розуміти під Вукашіном з Леджене града кор. Владислава, 
що тут має заступати Матвія, а під Вуком нашого Вука Бранковича. 
Вук приходить тут на поміч Матвієви при облові міста Сплєту проти 
попа Николи, при чім переповідаєть ся переказ про вихованє Вука на 
дворі Матвія від самого дитинства. Гл. стр. 45. Новакович звертає та- 
кож увагу на пісню у Вука П М. 43 с. 255 ,Царица Милица и зна) 
од Застрепца", де говорить ся, як Знай добував корону, а то срехську 
Бановину. Їмя Лазо відповідало би тут Матвієви, а Милица його жінці 
Беатріче. Новакович стр. 94. 

2) А. боегепзеп, ор. сії. стр. 15, Атебіу. 
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Како сина моіега, ко)вга сам породио 
А ти ми издаіуу на Косову учинио (стр. 49). 


Вук покликав ся на сьвідоцтво паші, а сей заперечив усі 
брехні Павла. ШЩоб одначе короля переконати, що він не 
невірного коліна, вибрав ся зараз ,на разм)ерну покра)пну", 
набрав богато Турків у неволю і привів їх усіх королеви. 

Їмя Матвія не згадуєть свя в пісні, але дуже сьвіжо пере- 
ховані історичні впомини вказують лише на нього. зерензен 
думає навіть, що в первісній редакції мусіло виразно говорити 
ся про Матвія. 

гадку про приятельські відновини Вука до Матвія і про 
його перебуванє на угорськім дворі переховали Два варіянти, 
у Бойшіча ХХ. 16 ,Кад )є Вук Огьени умрьо шта |в наредио 
на смрти? і в ПІ т. Агсріу 8. 5). Рі. ХК. 1 ,Кадй 58е з8уадіо 
Міов Корйоміс.і УМак ВгапКоуісє!). Варіянт в Архіві старший 
в дорівнаню з Боїшічевим, який показує вже трохи новійшу 
закраску. В обох варіянтах описуєть ся послідні хвилі Вука. 
Вук розділює своє майно, наказує, що кому дати, а Матвієви 
відписує свою землю (в Агеріу 1): 


Лешті)е і єгаде озіачЦашт, їко ісп іе пепі дагоуао; 
| Мепе іс іб дагоуао зууейі Кгаца Мабіаби, 
Ха даг ореф піети да)егі гепі)в шоїе і сгадоме. 


У Боіїшіча знаходимо крім того переказ про виховуванє 
Вука на дворі Матіява, про. що згадувала і попередня пісня?). 
(Вуерно сам те дворио од діетета малахнога). Подібні мотиви 
стрічаємо також у Вука П К. 91 ,Смрт Іова Деспотовича" стр. 
5192 в переносі на Йована, що був внуком Юрія Бранковича. 
Деякі ремінісценції подибуємо -- Як на св вказує Зерензвн -- 
і у Мілутиновича М. 104 в перенесеню на жінку Вука. Дуже 
вірну характеристику відносин Матвія До Вука і Сербії дає пі- 
ня 12 в збірці Ботішіча (стр. 87--40) , Барбара, сестра крава 
босанскога, крав угареки и деспот Вук": 

"Донька боснійського бана, з якою обіцяв Матвій оженити 
ся за те, що опікувала ся ним, як був ще в неволі, прибуває 


55. МКоуаКкоуїсб, Кіп Веігає гаг Іісгаїцг дег зегрієспеп 
УоЇКквроезіе,. Атср, 8. ві. Рю. ШІ с. 640--653. Ціснї надруковані з ра- 
туванського рукопису ХУП ст. . 

2) Нор. також нотку 2 на стр. 43. 
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на Його двір, перечувши, що король має вже иньшу на гадці. 
Король не має дійсно охоти женити ся з нею, тому хоче її 
висватати за найкращого юнака. Сходять ся юнаки і засідають 
за столом угорського короля побіч гарної Варвари. Коли веї 
підохотили ся, просив її король, щоб собі вибрала найкращого 
з поміж них. Варвара вибирає Вука Бранковича: одначе він 
схоплюєть ся на обі ноги і каже: 


Остави се, дивод)ко, од убога свромах, 
Барбаро диво)ко, 

Коли іунак пе има кубе своїв пи баштине, 

Вр ів вему кра уз'о кубе своїв п баштине, 
Та) будимски крагу. 


ОЇ тут наступає момент, коли король привертає Вука ,до 
повної ласки" і віддає йому титул деспота. Се стало ся, як 
знаємо, аж в р. 1471. Матвій говорить: 


Муче, слуго, мо) Вуче, ништа ми се не припала, 
Мо) деспоте Вуче,: 

Дабу теби, слуго Вуче, очнине баштине твоїе, 

оште ти Бу од моу)пуех добар дио учинити. 


Одначе усі ті пісні не вичерпують іще вповні ремінісцен- 
цій про Матвія і про історичні події, які відгравали ся зя Його 
панованя. Деякі з них перенесені на иньші особи або обслонені 
казковими і лєтендарними мотивами. Найхарактеристичнійша з того 
боку 94 пісня в другім томі віденського виданя Вука (стор. 
6592--604) про весілє Якшіча. (Студії Новаковича, що займав 
ся спеціяльно циклем пісень про Якшіча, виказали, що під Якші- 
чами треба розуміти Сіляді, який був довший чає комендантом 
Бельтраду!). Усі оповіданя і пісні про Сіляді перенесла на- 
родня традиція на Якшичів і зробила їх осередком воєн коло 
Бельтраду, звязала 8 ними Події, які там відбували ся від 
року 14217 до 1521 себто до упадку твердині, а далі пе- 
ренесла їх і в ряд косовських героїв. Крім того причеплено до 
Якшичів богато казкових мотивів так, що з часом стали вони 
надзвичайно. популярні в бербсько-хорватській епіці 2). 


у) Новаковиб: ор. сів. стр. 83 і д. Йз Нове Йскре. Београд 
1901 стр. 1--9. Гл. Ст. Стакоївевиб: Нешто о акшвБима. 

2) Докладно обговорює се питанє і подає огляд мотивів Масраї: 
О віоу. роб. еробе, стр. 132 і д. 
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В нашій пісни перейшла переміна і перенесенє імен іще 
в дальшу стадію. Подібно, як і в пісни у Милутиновича!) і у Пе- 
трановича?) змішано тут Якшичів з Бранковичами і долучено 
зараз по анальогії иньших пісень епомини про їх ворогованє 
з Гуніядами. Теперішний вигляд пісні ось який: 

» Будимека кравицаЄ хотіла оженити Тодора Якшіча з своєю 
донькою Іконією. Тодор згодив ся на се, дав королеві 1000 
дукатів і обіцяв вернути ся, залагодивши Деякі пильні вправи 
у себе. Колиж не вертав ся три роки, думала королева, 
що він вже не вернеть ся і обіцяла свою Доньку Іванови 9вієз- 
дічеви. Як то зачув ,од Будима краву" пожалував Тодора і по- 
відомив його листом про нове засватанє Іконії. "Тоді забрав 
Тодор сватів і свойого брата Стефана і вибрав ся до Будима, 
щоби привести звідтам ,невісту" до дому. В повороті напав на 
нього бвієздіч, котрого про усе повідомила королева, і хотів 
йому відбити дівчину. ШОдначе Якшіч не стратив притомности: 
щоб наречена не потерпіла, привязав її до коня і нагнав його 
до дому а сам розпочав завзяту бійку з Звієздігом і з Його дру- 
жиною, розігнав її і убив зрадливого суперника. Потім вернув 
домів і застав там свою вуджену. 

Поминувши усі переміни і додатки доховало ся і тут зерно 
історичних фактів, які нам вчаєти звісні з літописий?). Друга 
жінка Матвія Беатріче, в пісни будимека кравица -- хотіла 
оженити Юрія Бранковича з своєю светріницею Едисаветою (Іза- 
беллєю). Одначе справа тягнула ся довше і не скінчила ся до- 
бре, бо Ізабелля вийшла замуж за иньшого. 

Кели вже говоримо про жінку Матвія, то треба згадати, що 
пісні знають дещо і про Його весілє; принайменьше деякі мо- 
тиви змушують нас так думати?) 

Дванайцята пісня в збірці Боїішіча згадує, як догадуєть ся 
Новакович, про відносини Матвія до своєї першої жінки Катерини, 
доньки Юрія з Подєбраду, хоч, що правда трохи неясно. 

Боенійський король пише до короля Матвія лист, в якім 
пригадує Йому, як то Його плекала в темници Варвара, сестра 
боснійського короля, і не забувала його в хвилях, коли усі Його 





т) Пфваниіа стр. 163--165 М. 95 ,Дворба Якшиба". 

3) Пветрановні: Српске нар. пієсме из Босне и Херцоговине 
1867 стр. 647--651 М. 54 ,Женидба Д. Уакшиба". 

3) Гл. Новаковиб: ор. сії. 70 ід. і нав. статя Йв. Руварца 
в ,Матици" 1870 і хітопись в ХІ т. Гласника. 

З) Новакович ор. сій. стр. 103--106. 


Угорський король МадтвіІЙ КОРВІН 31 


полишили. Пригадує Йому далі, як то він обіцяв взяти її ,за 
сво)у вірну зуби" і питає його, чи то правда, що він зару- 
ЧИВ ся з иньшою дівчиною. Матвій признає, що се правда, але 
відповідає, що не може женити ся з Варварою, бо вона прихо- 
Дить ся Йому кумою (стр. 38). 

Народна традиція переховала, як бачимо, спомин про не- 
волю Матвія у Юрія, лишень змішала чеського короля з босній- 
ським і причепила епізод про заручини Вука Бранковича з Вар- 
варою. Їмя Варвари місто Катерини дістало ся сюди через те, що 
жінка Вука називала ся Варварою. (Спомин про другу жінку, 
Беатріче доховав ся в пісни М. 37 у Милутиновича (єтр. 56 


Минна и Марко). 
Марко") дістає три листи, між ними один з білого города 
Будима 
» Од силнога краля Матіаша, 
Да ми иде у Будиму Марко, 
Да в'вичава краля и кральицу", 


Марко Йде за радою матери до Будимха, 
яГе бь кралю за кума в'Бнчанна", 


Король Матвій був три рази оженений, але не мав дітий 
від жадної жінки»), Тому гриз ся дуже, хто по нім обійме па- 
нованє. Особливо погано настроєний був король коло р. 1485, 
» Його жінка, Беатріче -- пише Саляй -- з якою він вже де- 
вять літ був подружений, була також неплодна, а Матвій глая- 
дів зажурений в будучність, видячи, що його сили убувають 
з кождою дниною і що неодна небезпечність грозить його ве- 
личезній державі, яку він поставив так високо за чає євойого 
трийцятьлітнього панованя". І королева відчувала гризоту мужа 
і журила ся не меньше від нього тим, що не може його обда- 
рувати наслідником. Вона уживала певно всіляких средств про- 
тив неплодности, але нічо не помагало. Ше на початку 1487 р. 
чекала вона на ,ШЦЩіеспіка, од 5еєїге 5уос|е КІеопоге, ЇегтатяКе 
каеєіпів, кої Рі іо) 5уодїга ЦеКагі|атаа і ууекіпог ошоєцсо, 


1) 8 сеї пісні бачимо, як нарід старав ся винайти спільні точки 
між новійшими угорськими героями а давнійшими сербськими. Подібний 
випадок маємо також в пісни ,Майіах іде па шіе)дап шіезіо МагКа 
КгаЦеуіба?, напечатаній у П томі ,Нгуаї паг. ріез." Босанца стор. 
280-983 М. 67. Тут стає Матвій сином Марка Кралєвича і виручує 
його в поєдинку з удбінським агою. 

2) Кіаїє, ор. сії, стр. 148, Зхаіау стр. 378. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІсвченка т. ГХУП. 
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р 


да 5е ігрипі угиба 7еЦа піегіпа"?). Сей настрій і сі клопоти, 
які вже від 14890 р. займали королівську пару, а мабуть і коро- 
лівський двір, не могли бути тайною і для ширших кругів. 
Можливо, що під впливом сього настрою і оповідань про не- 
плодність королеви, причеплено її імя до надзвичайно між Сер- 
бами і Хорватами популярних пісень про неплодність жінки, 
уродженє змія і Його вебсілє. 

Сам мотив про змія-жениха кружив уже перед тим між на- 
родом в формі оповідань і пісень: належить він До загально 
розпросторених казкових мотивів і приходить вже в Пантчатан- 
трі (П с. 144--1425) і в індийських казках. З Азії дістав ся 
він до Европи і знаний майже у всіх народів в всіляких ва- 
ріянтах?). Особливо приняв ся він в сербсько-Хорватських пі- 
снях. Більшість верзий згадує на початку про неплодність ко- 
ролеви, що треває (в деяких варіянтах) девять літ і про ради, 
які їй давали всілякі люди. У Юкіча?) маємо пр. такий початок: 


Дуа риїпіка рифогі риїомаїа 

І, род єтада Ріеіа Видіта; 
Роіаглій Видіши па угаїа, 

ау оїедапи Ріеіа Видіта, 
Медіа 5орог опі роуо0гіїй: 
»РДгаєі Воде, Пера Видіта! 

АГ Ї п піеши іуоб Перба Кгайіса, 
АГ хагада Кгацісе риділтької, 
ег пертаде ой 5егдса еучіадає. 


На те дають путники раду, і її передає слуга королеві. 

Подібну верзію приносять і варіянти, наведені в першім 
томі ,Нгу. паг. ріе8.5 Босанца?); в однім слявонськім дає раду 
пустельник на просьбу короля, якого жінка вже 9 літ не ро- 
дила. В варіянті ХХ. 38 у Босанца вичислені навіть, як ,лікарі" 
Марко Кралєвич, Сибінянин Янко і Релья Бошньянин, що зви- 


17) Кіаїс, ор. сії. стр. 148. 

2) Паралєлі зібрані у Бенфея, Гана, Келєра і ин. і зіставлені 
у МасРраїа ор. сії. стр. 53--56. Пор. пр. Рудченко: Нар. Южнор. 
сказки І М. 43. Початок також у Гнатюка: Кти. мат. з Угорщини І 
М. 8 Сучкир Янко і його подвиги. 

3) Хагойпе ріезтле розапоке і Бегбероуабке 5Киаріо І. Кт. аКків 
і 1. Негсебоуас, Зуегак І. Ріезше ійпабке. Ю Озіеки 1858 М. 11. 
Дпаїуа шіадодепіа стр. 116 і д. 

") Во5запас ор. сії. стр. 69 ії д. МК. 32 7та) шіадойецпіа і ва- 
ріянти, надруковані в додатку стр. 220--530. 


) 
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чайно виступають лише в важнійших моментах. Певне заокру- 
гленє виказує варіянт у Вука!) ,Ли)вк Будимеке кравице". Тут 
нема мови про уродженє змія і про його дальшу історію. Пісня 
займаєть ся лише самим фактом неплодности будимської короле- 
ви і уродин вина наслідком виповненя ради Двох чудесних 
птиць. Кінчить згадкою про радість короля з нагоди уродин: 


Краь Будимеки чудац шемлук гради, 
ошт чудниів гради задужбине, 
Све на славу Бога милоснога. 


Характеристична обставина, що навіть верзия, приложена 
до Марка Кралєвича льокалізує цілу подію в Будикі. В болгар- 
ській пісни") їде Марко невеселий по Будимі, бо його жінка 
блена, з якою він вже жиє девять літ, не має дітий. Марко 
думає, чи не покинути б йому жінку, до чого Його Й намовляє 
його рідна сестра ї приводить навіть нову ,нНевісту". Щасливу 
розвязку приносить Єлена, коли приводить на бьвіт гарного 
хлопця. 

На мою гадку можна б розуміти під будимською кралідею 
жінку Матвія, Беатріче. | неплодність, заходи коло убуненя 
сего лиха та клопоти Матвія причинили ся до того, що пісня 
про змія-жениха стала актуальнійшою і зльокалізувала ся в Бу- 
димі. Можливо навіть, що доперва Беатріче дала привід до зло- 
женя епеціяльної пісні про неплодність королевої, меньше-бідь- 
ше в такій формі, яку маємо в варіянті у Вука У, УЇ, 257. 
Перед тим могли бути лише оповіданя, в яких головну ролю 
грала не неплодність королеви чи жінки, лишень мотив про змія 
жениха. До сього мотиву, обробленого також в пісни, долучив ся 
потім початок з пісні про неплодність королеви. 

В тім упевняють мене не лише історичні мотиви, присут- 
ність імен як: од Будима крав, будимека кравица і деякі иньші 
натяки, але також дві иньші обставини. По перше співають ся 
пісні про неплодність королеви головно в Хорвації або Сля- 
вонії, де могли спомини скорше доховати ся. Друга обставина 


1) Вук: Ор. н. п). державне виданє У, стр. 196--197, М, 257. 
2) Оборник за народни умотворення, наука и книжнина. Софія ІП, 
стр. 105--107: 
»Хве стана девет годин врехе 
Како водим блена невеста, 
Оти нема пород да породи: 
ИЙли мажко, нли женскоб і т, д. 
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іще важнійша. Ми вже бачили перед тим, що Будим держить 
ся також і в верзії про Марка. Подібний прояв бачимо і впісни 
в другім томі Вукової збірки). Мотив про неплодність звязаний 
тут з сербським королем Мілютіном (1275--1321), якому жінка 
від девяти літ не уродила дитини. Одначе і тут перенесена 
подія до Будима, а навіть сам Мілютин названий ,краье од 
Будима". Се вказувало-б на се, що верзія про неплодність ко- 
ролеви з Будима була надзвичайно популярна і вплинула на 
зміненє пісні про Мілютіна, та що се стало ся тоді, коли вже 
Серби забули про свою державу, в якій колись Мілютін був 
королем?). 

По тім епізоді вертаємо знов до пісень про Матвія. Усі 
Дотеперішні пісні, з виїмком Вукового варіянта ,Ли)ек будим- 
ске кравице", належали до пісень, що звісні під назвою юнаць- 
ких. Тепер переходимо до пісень або чисто жіночих або витво- 
рених з юнацьких вже в тих часах, з яких маємо записи. 

Жіночих пісень про Матвія нема богато, а і вони мусіли 
повстати з більших епічних пісень, які стратили євою вартість 
між ,юнацькими" піснями, почали поволи забувати ся і удер- 
жали ся лише в жіночім репертуарі. Єв можемо виказати на 
однім примірі. Бойшіч наводить аж два варіянти пісні про ко- 
ронацію Матвія. Пісні великі і чисто ,юнацькі" і походять 


1) Вук ор. сії. старе виданє П с. 51-60, Х. 12. Змиуа младожена. 

2) Мотив про неплодність стрічаємо іще у М. Осветника в Сбор. 
рази. серб. п. Изь Боки которской и околини. Дубров. М. 3 ,.Бубовца 
Кравевифа МаркаЄ (наведено у Халанского: Южнослав. скаванія 
о Марк. Кр. Рус. Фил. Вест. 1895, ХХХШ стр. 131), але в трохи инь- 
шій формі: Марко чує припадково, як ПіІевверська дівчина ганьбила, його 
жінку за її неплодність і говорила, що породила-б йому чудового сина, 
коли-б з нею оженив ся. Марко обіцяє взяти її за жінку, але до того 
не доходить, бо його жінка приводить на сьвіт дитину. 

Пісня, уміщена в І томі Вукової збірки під ч. 13 (з Чорної Гори) 
стр. 61--63 знає шотив про вмія жениха, В заспіві не говорить ся про 
неплодність жінки бана Михаїла, лише про бажанє дістати і сина по 
девятьох дітях-дівчатах. 

Пісня у Петрановича стр. 24 - 39 ХХ. 4 женидба зми)вб Лутице 
Богдана становить самостійний варіянт, в дечім відмінний так само, як 
і варіянт у Мажуранича ,Нгу. паг. ріезше" 1880 стр. 112--115; 
6ба зближують ся найбільше до анальогічних казок. 

Для заокругленя згадаю іще про дві, в бібліографіях казок не ва- 
вважені паралєлі до сього мотиву: Жена неродиза й св. Саво. Босан- 
ска Вила стр. 919 Бр. 14, 1989 (жінка девять літ неплодна). Лиувпи 
нладиї. Вл. Красиб: Срп. нар. прип. из Горье Краіпне, стр. 118 ід. 
в Летопис Мат. Срис. 146. 


аа 
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з кінця ХУП ст., коли ще були дуже популярні. З часом одначе 
стратили вони свою повагу, зачали скорочувати ся, а вкінци 
зійшли до ряду жіночих пісень вже в иньшій формі і в инь- 
шім виді. 

Мабуть так само мусіло бути і з піснею про облогу 
твердині Шабац, яка дійшла до нає в короткій і легкій 
формі жіночої пісні. Вук надруковав ще два варіянти тої пісні: 
вони були в кождім разі записані найпізнійше в перших роках 
ХГХ. ст. Від того часу одначе не записано її ніде; принай- 
меньше нема її в жаднім збірнику пісень, Навіть в так вели- 
кім як ,Нгу. паг. ріевгле". Можливо тому, що пісня забула ся 
цілковито або що найменьше доживає свого віку. 

Перший варіянт, надрукований у Вука в новім виданю У, 
на стр. 303--4 (Х. 537) п. з. ,Краь Матиуаш й Вук Огванин? 
віддає іще спомини справжніх подій. ,Мати|аш, земьи госпо- 
дар" пє вино а Вук услугує йому. Король обіцяє Йому дати 
доньку за жінку, лише щоби здобув ,мали градад, мали Шабад 
град". Вук годить ся на те: . 


Обу, царе, господаре, како да пграм, - 
Нег" ми пода) мало войске, мало пет хпад,, 
И пода) ми нову дету п Нови ЦПазар, 

ИЙ пода) ми Вртиїельку, лубардени прах, 

И лубарду прлиіерку, коуа биуе град"). 


Король пристав на се. - 

В другім варіянті 2) ватемнюєть ся уже первісна форка, 
а з тим і історичні спомини: місто Шабац не згидуєть ся так 
само як і претенсії Вука. Пісня прибирає цілком новійший хХа- 
рактер і пригадує лише іменами Матіяша і Вука свій давнійший 
прототип. Йде мова тут також про те, щоби здобути місто--, дак 
град" - - що хоче король зробити при помочи Вука, одначе Вук 
жадає три кораблів пороху і олова, бомб і майстра Петра, що 
уміє коло того ходити. Король дає йому усе, а тоді нищить Вук 
місто своїми бомбами. 

Тут стрічаємо ся уже з мотивом про піянство і зарозумі- 
лість Матвія. В першім варіянті М. 537 говорить ся лише, що 


1) Бук хоче, сказавши по військовій термінольогії, ,куль і Гра- 
чатів". 
1) Вук, нове вид. У, стр. 404-5, ХМ. 538. 
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вино пи)в краь Матиіаш?, в М. 538 робить ся з того иньша 
ситуація. Матвій хвалить ся і 


» Попио ів триста дукат п злабен буздокан, 
Вранца кова пспод тебе, све у іедан дан" (с. 404). 


Ся подробиця і сії стрічки дістали ся сюди з загально 
популярної у Хорвації і Слявонії пісні про піянство вара- 
динського бана, Петра Дойчина. Бук наводить її в І томі (нове 
виданє с. 472 ХХ. 633) п. з. ,Доі)чин Петар и краь Матиуаш". 
Пісня зачинаєть ся так: 


, Вино пи)в Доучин Петар, варадински бан, 
Поппо ув триста дукат све за іуедан дан, 
И іош к томе врана кова, златан буздоган", 


За се розгнівав ся Матвій і почав на нього сварити. Але 
Доучин Петар не тратить притомности і боронить ся: 


, Не кара) ме, крав Матціаш, земли господар; 
Да си био ти у крчми, где сам пио іа, 

ИЙ зубио крчмарицу, коууно сам (а, 

Попио би равну Пешту п сав Будим град". 


Крім Вукового варіянту, маємо іще 7 иньших, які дуже 
мало відбігають від себе. Найблизше до Букового стоять єсля- 
вонські варіянти, надруковані у ЛІ. Іліча і в збірці Дежеліча"). 
У Іліча лише трохи иньший конець: 


» Роріо рі /Діабай Рез і Видіша, рої, 
І Кк оїоши огад Віоєтад і сі) М агадіп". 


З сими варіянтами годить ся дуже пісня болгарська?) ,оть 
криворівчна ПЦаланка", ,Пейчинь Петьрь и краль Матея", яку 
співають в хороводі. Варадинський бан пропиває іще на третій 
день ,чиф пиштоли", а королеви відповідає: 


» Бі, тизека крал Матеіа 
Обиски господар, 

Ти да знайш, |а што ьубим, 
И Босна би дау. 


17). Піс: Зіауопякі офібаїі. Лаєгер 1816 стр. 279. Варіянт 
Дежеліча знаю лише зі збірника Фр. Кугача: Лідпобіоу)еп5Кке па- 
годпае рорієуКе, ГУ Кпіїса. Ю Ластери, 1881 с. 242 ад М. 14729. У нього 
наведені також усі иньші варіянти з виїмком болгарського. 

2у Сборник за нар. умотв. ХІ, стр. 33, М. 9. 
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Да ву брякнеш (вложиш) у пазуки 
Кралевство би дау 

Да ву легнеш у постельа, 

ИЙ душа би дау". 


Пісня мусіла очевидно дістати ся до Болгарів від Сербів. 
ИЙньші варіянти зльокалізували ся в західних частинах хорват- 
ської території і перейшли, як можна догадуватись, і до Словін- 
ців. Вони зближують ся До себе тим, що місто До)чина Петра 
вистунають ,Сулй Реїегії), , Тисіреїег"?), , Гасіреїег"2) і що 
в уєїх маркантно згадуєть ся імя корчмарки Катерини. Так само 
заспів в усіх трьох відмінах однаковий"). В. Вука пригадує іще 
варіянт в збірці Пльоля?). 

Мотив ,питя" з Дойчина Петра перейшов легко до пісні 
про облогу Шабаца, бо в обох піснях згадував ся Матвій, 


3 


а вкінци Й тому, що початки обох пісень були однакі і згаду- 
вали про вино і питє?). Він повторюєть ся і в довшій епічній 


1у Кибає, ор. сії. стр. 942 М. 1473. 

2) Валіїбіка 4івіа Ту, Кикпі|еуіс-Заксіпвкоєса ТУ. Резте, 
п -Лаєгери 1347 с. 227 ,Вап Тисіреїег: (Медуатитзка). 

3) Кирає, ор. сії. стр. 243. 

5) ,,/і3іа. папі )е уїп5Ка гогеча 

Гера і 2еЇепа, 
Ма піої хгазіа Бора уїпа, 
І бро Ї сгуепа". 

3) В. ЕК. Ріогі: Нгу. паг. ріез. і ргіроу, І. Уагахдіп 1868. 
Пісня у Миладинівців М, 156 про Петра Дойчина, що стереже Со- 
луня з ,Сиракон" Янком і королем Марком, забавляючи ся в ними при 
їді і питю, не має в нашою піснею нічого спільного і належить до 
циклю пісень про болгарського героя Дойчина. Про се гл. В. Д ж у- 
ринекій, Болгарс. пбони о Дойчин5 и Мончилі (Кіевь, 1893) і Ма- 
спа ор. сії. стр. 118. 

9) дворот , вино пи)еЗ служить часто заспівом в сербсько-хорватських 
епічних піснях, прим.: ,Вино пи)у до два побратима". Вук П, с, 81, 
М. 17; ,Вино пи)є царе Костадинеє ірід. с. 85, М. 18; ,Пи)в вино 
Српски цар Стеване" їрід. с. 199, М. 28; с. 180, М. 39; , Вино пиіу 
два брата /акшифа" їрід. с. 629, М. 99; с, 690, ХХ. 98; також їріа. ПІ: 
с. 587, М. 93; с. 438, М. 73; с. 401, М. 67; с. 348, М. 59; с, 298, М. 
47; Рефгапоуїіб ор. сії, с. 179, М. 18 (Дазар); с. 905, М. 21 (три: 
воеводе); с. 233, М. 29 (12 во)вода); с. 626, М. 59 (Стівпо Бановиб).- 
І. Магіуапоуїб ор. сії. с. 26, М. ПІ (гі удмабке плаїке); с. 57, М. 
Х (Тигсі Фаріощалі); с. 64, М. ХІ (офобка возрода); с. 69, М. ХІІ 
(коіагекі зегдагі); Милутинович ор. сії. с. 114, М. 67 (17 агахь);. 
с. 117, М. 69 (Срби у Косово); с. 192, М. 72 (Новак и Грунца); с. 134, 
М. 79; с. 155, М. 93 (20 обршіанахь); с. 160, М. 94 (Митар одь Уд- 
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пісни, записаній Фр. Кравцом (Кбпіє МайШіає апа Реїег Сегер, 
Біо риїсагієсреє Спбіагерйедй айя5 Вовпівео. Кірпоїоє, Мії- 
зіреішиєєв?п айа5 Юпбагиі) що дає спомини про битву над 
рікою Рабою. Принагідно згадаю, що кайкавські Хорвати спі- 
вають також про Матвія любовну пісню ,юіама) ііса і Кгаї) 
Майа?, напруковану у Кукулєвича-Сакцінського в ,Вахгі. авіа" 
клі. 4, Резпе с. 197. Матвій надить пташку до себе, але на- 
дармо, бо вона волить буяти собі свобідно над горами і Дунаєм 
і виспівати на чеєть божу. 

Таким чином переглянули ми усі пісні, де лише згадуєть 
ся Матвій або яка небудь історична подія; в якій він брав 
участь, стараючи ся усюди виловити сліди історичних споминів 
і піднести, що могло б характеризувати його і народню твор- 
чість. На сам конець лишили ми наумиєне численні верзії про 
його коронацію, щоби їх докладнійше оглянути і спинити 6я 
над деякими подробицями. | 


У. 
Пісні й оповіданя про вибір і коронацію Матвія. 


Пісні про коронацію Матвія належали колись до найпопу- 
лярнійших пісень про нього. Вони доховали ся в кількох ва- 
ріянтах і донесли ся до угорських Русинів, де дістали ся до 
казок про Матвія, змінивши свою поетичну одіж на прозаїчну. 
Можна навіть думати, що мотив про киданє корони, який єтрі- 
чаємо в одній польській казці (ії у Семигородських Німців), має 
своє жерело в хорватсько-сербських піснях про коронацію. Пе- 
рейдімо наперед, зміст пісень, які знаємо з трьох записий -- 
з двох старших з ХУП в., уміщених у Богтішіча, і з одної 
новійшої, надрукованої в збірці Хорватської Матиці. 

Найстарший вигляд має перший варіянт у Бохішіча (Х. 30 
стр. 30--84) п. з. ,Кад су учинили Матируаша сина «анкова за 
крава од Будима". Янко дістає лист від будимської королеви: 


зОво хобе у Будиму свіетла краха, 
Ходи Уанко во)воде, на Будиму біелу граду, 


варя); с. 183, М. 104 (З9кай огнянинь Вуче); с. 193, М. 108 (30 хай- 
дукахь); 6. 197, М. 110 (Драгиша); с. 208, М. 116 (Ципляниб); с. 940, 
М. 138 (Сердарь Марко); М, 144, с. 261 (туреко момче). Воєігій 
ор. сії, с. 287, М. 103 (Шокрачці); с. 293, М. 106 (Новак п Радпвод)); 
с. 996, М. 108 (севьски витезови) і т. д. 
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ИЙ ти собом доведи два сокола сина твоїа, 
вда кога допаде од Будима кразевина", 


Янко каже тоді синам збирати ся, їхати на перед до Бу- 
дима, злізти з коний перед містом і поручає їм, як прийдуть 
»Прид угареку, прид господу", поклонити ся усім і глядіти, хто 
їм не відклонить ся. Потім наказує їм, аби вийшли проти ньому 
на зустріч. Сини виповнили усі припорученя батька і покло- 
нили ся по черзі кождому угорському панови. Убєі відклонили 
ся їм, один лише Миклеуш Банович не відповів на їх поздоро- 
вленє. Потім вийшли сини проти Янка і привели його до міста 
і на збори. Янко приступив зараз до річи і запитав ся панів, 
кого б собі бажали мати королем. Пани очевидно не рішили ся 
ще: Миклеуша Бановича або твого сина Матвія -- кажуть вони 
і просять Янка, аби приніє золоту корону від королеви. Коро- 
лева не робить трудностий і віддає зараз корону з характери- 
стичною заміткою : 


, Ни)є круна Микьвушу по діелу, ни по коену 
Нег ів крупна по коьену Мати|ашу, сину твоме. . 
А ово ти, Угрин Занко, свіетна краза крупа влатне, 
Да би тебе допала или Мати)у, сина твога". 


Янко приносить корону на збори і знов починаєть ся рада. 
Панове не можуть рішити ся і уживають до помочи божого 


Суду: 
»Х'о мо круну метати у висину ведра неба, 
Кому круна и среба допаде на русу главу, 
Да іуе броди вегова у Будиму крагевина". 


Корона упала на голову Матвія. Панове, а передовсім Ми- 
клеуш озлобили ся тим і повторили ще раз пробу, але і за сим 
разом епочила Корона на голові Матвія. Се ще більше розлю- 
тило панів; вони почали приписувати щастє Матвія тій обста- 
вині, що він сидів на блавнім єтолі. "Тут несподівано вмі- 
шуєть ся Янко, бере сина за руки, веде його на своє місце, 
а сам стає на місци сика і кидає В гору корону. Корона знов 
спадає на голову Матвія. Янко кланяєть ся тоді Йому і дає 
йому свою шаблю, додаючи з резиїнацією, що єе, чого він спо- 
дівав ся, дістало ся Йому. За прикладом Янка пішли убі иньші 
панове і поклонили ся новому королеви; не вклонив ся лише 
Миклеуш Бановиь. 
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На тім кінчить ся пісня, яку треба уважати за найстаршу 
з трьох варіянтів. Одначе і в ній подибуємо певні нерівности 
і неконсеквенції, які вказують на 66, що єв вже не первісний 
текст, лише дальша перерібка, яка могла повстати уже пізнійше. 
Так починає вже тут проблискувати мотив про суперництво Янка, 
що розвинений ширше в другім варіянті М. 31: правдоподібно, 
се вже пізнійша інтерполяція"), подібно як і мотив про киданє 
корони в гору, що пристав до Матвія шізнійше з оповідань. 

орештою доховала пісня Досить вірно історичні події. Кан- 
дидатура Матвія не була для всіх симпатична; були Й иньші 
претенденти і тому мабуть згадує пісня побіч дійсного претен- 
дента Миклеуша себто Николи Уйлякі (Ілоцького) ще й Янка 
Гуніяді. Можливо, що в тім доховав ся епомин про незгоду 
Матвія з своїм стрийком, Мих. Силяді, якого місце заступлено 
в пісни Янком. 

Мотив Янкового суперництва виступає ще яснійше в М. 31 
збірки Бохішіча (стр. 84--86). Місце Миклеуша займає Степан 
Мишив, якого хотять угорські пани вибрати на короля. Про се 
довідує ся Янко і їде чим скорше до Будима, забираючи з собою 
Матвія. На коронацийних зборах радить він метати корону: 


» Да! да круну метнем у висини ведре неба, 
Кому круна буде панут" на вегово) русої глави 
Да іуе ему кралевствн и госпоство Будима". 


Панове послухали його ради. Корона упала на голову 
Матвія. Угорські ,банови" були невдоволені і дорікали Янкови. 
Янко боронив 6я: 


,Ни)есам сина довео, да га кралеш учините, - 
Него га сам довео, да ми чува кова мога" 


і пропонував ще раз кинути корону. Коли корона знов упала, 
на Матвія, покдонили ся Йому всі панове, лиш не поклонив ся 
йому Янко воєвода: противно, вхопив зі злости нового короля 
за руку і вивів його геть з будимської палати. Тепер був пе- 
вний, що корона впаде на нього самого, тому радив ще раз. 
спробувати. Але тут стало ся чудо: 


з Виуала се славна круна пред том будимеким полачом 
Боже златна круна, 
Иштуби русу главу Матиуаша Уанковиба. 


1) АД, Зоегеп5зеп ор. сій. стр. 
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Како нив пашла у том будимском полачи, Б. з. кр., 
Излетівла бируаше из те будимеке полаче 
Тер на главу | панула Матиуашу анковабу, 

Опна златпа крупа", 


А тоді поклонили ся Йому убі панове, навіть воєвода Янко. 

Варіянт підходить вправді дуже до першого, але нема в нім 
тої заокруглености і ясности, що в попереднім. Очевидно нале- 
жить він вже до новійшої формації. Ще новійшу закраску но- 
сить на собі приморська пісня ,Їгрог Майіада ха риадітяКкова 
кгаца" 5). 

В Будимі вибори: барони не можуть погодити ся, кого ма- 
ють вибрати королем і запрошують лиєтовно Янка, аби приїхав 
чим скорше порадити, лише сам, а передовсім без свого сина. 
Одначе батько забрав сина з собою тай єстанув з ним на вічу. 
Панове були невдоволені з того, що Янко забрав дитину на 
віче, але приступили до вибору. Тут наступає хвиля киданя ко- 
рони. Янко не був вдоволений з вибору Матвія; ударив його по 
лици, аж кров потекла та замкнув його ,й Киї уїб8оКц". 


»Ра Наїй Кгипи и уібіпи, 
Кгипа 5е ів і уіа і муіа, 
Опа раде па Киї ухізоКи, 

А Кгог Киїа па ЧапКоуа 5іпа, 
Ма ЧапКоуа з8іпа, Мабіаба". 


Тоді погодили ся пани з божим судом: 


» Маєш щастє, воєводо Янку! 
Має щастє і твій син Матіяш -- 
Най же возьме корону і царство!» 


Як бачимо з порівнаня убіх трьох варіянтів, затирали ся 
чим раз більше історичні єпомини і екорочували ся не до пі- 
знаня. Один лище епізод оставав і остає цілком незміненнй і по- 
вторяєть ся майже дослівно в усіх варіянтах, а се місце про 
метанє корони. В першім варіянті займав він іще дійсно епі- 
зодичне місце, але в двох иньших, коли більшість подробиць 
забула ся, став він осередком пісні. Йому мусимо мабуть завдя- 
чувати се, що пісня не затратила ся, лише полишила ся До нині 
в устах народу. Мотив про метанє корони муєїв бути досить 


і) Возапас-Вгог: Нго. паг. рі. ЛіпабКе рі. І с. 387, Х. 67. 
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популярний, бо єтрічаємо його також в збірці Петрановича в пе- 
ренесеню на царя Уроша/). 

Протопоп Неделько радить королеви Вукашінови передати 
своє царство Урошеви, а коли б йому не хотів вірити, пере- 
сьвідчити ся метанєм корони. Розгніваний Вукашін: 


»Уве круну у бліелу руку, 

Пак ів баци небу под облаке, 
Круна оде небу у виспне, 

Она паде диуете Іурошу 

На десницу, на биївлу руку. 

ИЙ томе се крале не віеруде, 

Веб ув три пут баца под облаке 
Сва три пута пада на уроша". 


Серензен виказав, що цілий сей мотив втручено До пісні 
пізнійше, бо він суперечить иньшим дбсловам пісні. Очеви- 
дно Його причеплено тут під впливом пісень про Матвія, або 
просто з них, або з оповідань, які стали тоді популярнійші 
з огляду на коронацію. 

Метанє корони має в усіх випадках значінє суду божого, 
якому мусять усі повинувати ся. 

Не трудно відповісти, чому саме звязано метанє корони 
з вибором Матвія, 

Настрій народу супроти Матвія був дуже прихильний: на- 
рід ждав від нього ще більше, як від його батька і думав, 
що ніхто не посьміє зробити йому яку будь прикрість або кри- 
вду. Матвій був за дитини ще ,чудеєсною дитиною" і виростав 
-- МОЖна б сказати, під опікою ширших верстов населеня угор- 
ської держави. Певно, що більшість леліяла В євоїй душі гадку, 
як то син славного Гуніяді стане королем і еповнить їх ба- 
жаня і надії. 

Ї на сей настрій, повний ожиданя і прихильности до Мат- 
вія, а мабуть і до його брата, спадають вісти про кривди і пе- 
реслідуваня, які їм приходить ся терпіти. 

Смерть Лядислава, неволя Матвія викликали вже загальне 
обуренє проти тих, що нищили милі надії народу. Огірченє 
мусіло також безперечно викликати ненастанне інтриїованє всі- 
ляких явних і тайних претендентів, що не дивили бя на на- 





і) Петрановифб ор. сії. М. 17, стр. 163 в пісни п. з. ,Сирт 
Душанова и Урошева" (з Герцеговини). На се вказав А. Зоегоепз5еп 
в своїй студії ор. сів. стр. 3 Агер. ХТУ. 
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стрій більшости, а передовсім на настрій сфер низших. Корона- 
ція випала на користь Матвія лише через військо (іляді 
і через його зручне поступованє. Одначе традиція зрозуміла се 
инакше. У неї став вибір Матвія судом божим. Сам Бог пока- 
зав, хто Йому наймилійший і хто правно повинен стати коро- 
лем в Угорщині. Сильна була перевага панів, завзяті були їх 
проби не допустити Матвія до корони, але се нічо не помогло, 
проти волі з неба, що виступило в обороні еправедливости. Сей 
погляд висловлений в пісни, а певне і в оповіданях, не був 
одначе чимсь частинним або обмеженим тільки на деякі кляси. 
В се вірили і інтеліївнтні висші єфери") і широкий загал. (ве 
мусіло дійти і до папи Калікста ПІ, який так характеристично 
писав до Матвія в 1453 р.: Шихі іапдет Геіісієбішив 
діе8, дйдо іе діуіпа ріеїаїе гесеп Нипєагів еіесіат ез5е 
грегсіріпия, доптитаце клапті ехайаїат, чаод Іаїагит еї 
ргедіхегатия еї сгедерати8, децтацпе, рго дце фоїа- 
аае сргівййапіаіе рБопе тпетогів сепіїог ішиа5 іа єЇегіозве 
зітепцедиє десегіачхії, штіпіте разбигит, ці йопіця іца 
саїатіайриє ойиаясагеїат 2), | 

Таким чином пристав до Матвія мотив, знаний також і з 
історичних та книжних традицій і розвинув ся далі самостійно 
під впливом обставин. З Матвія перейшов він потім на Уроша, 
а мабуть і далі. 

Мотив сей стрічаємо ще в кількох иньших верзіях, а власне 
в українських, польських, моравських і в одній німецькій: 
з ними вяжуть ся угорські оповіданя про єкривлений хрест на 
угорській короні (гл. Ерпої. МіЙЮ. ацйє Опєаго 1897, У, стр. 
68). Мабуть можна його обмежити на територію Угорщини і по- 
граничних держав, особливо північно-західних. 

Ся обставина наводить нас само собою на гадку, чи не стоять 
усі ті верзії одного мотиву в залежности від себе. Насуваєть 
ся зараз цілий ряд питань про їх жерела, відносини до себе 
і причини поветаня або запозиченя, питань тим інтереснійших, 
що їх виясненє кинуло би деяке сьвітло на розширюванє не 
лише казкових і лєївндових, але і епічних мотивів. Тому 6спи- 
нимо ся над ними трохи довше, відбігаючи в части від пред- 
мету. 


5) Кіаїс, ор. сії. стр, 7"нотка. 
3) Тпеіпег, Мопиш. Нипо. П, 319. Кіаїс, стр. 7. Пор. також. 
Вопіїпіцз, ор. сії. стр. 397. 
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Найблизший до сербського мотив маємо в оповіданях про 
короля Матіяша в українських гірняків Угорщини і Галичини. 
далежність сербської і української верзії не може підлягати 
найменьшому всумнівови. Одначе, аби се стало тим яєсвійше, 
мусимо задержати ся над традиціями про Матвія у Русинів, 
які доховали ся в кількох оповіданях. 

Для наб найважнійші передовсім два оповіданя, запивані 
Гнатом з Никлович!) і В. Гнатюком?). Варіянт Гната з Никдо- 
вич походить з Бойківщини і виглядає трохи старше в порі- 
внаню з варіянтом Гнатюка. Оба варіянти доповняють себе вза- 
їмно і не відбігають далеко від себе. 

В замку Камяници жила Потан-дзівча?) турецької віри і по- 
ходженя і ніхто не міг її вигнати. Зробив се аж Матіяш. 
Заким іще став королем, вблужив він у Руснака в Оріховици. 
Саме тоді випала коронація і богато- людей вибирало ся на ню. 
Матвій закликав також євого їазду, одначе сей не мав великої 
охоти: вкінці обіцяв піти тоді, коли Йстик розівє ся, заким 
обійдуть поле, бо тоді котрийсь з них може бути королем. Йстик 
розвинув ся -- отже Матвій йде на коронацію. Приходить саме, 
як ,вже краля клали, Пустили коруну, оби літала та 
на кого сяди, тот буди за краля. Та лем на нього 6бі- 
дать, на того хлопчиска; а другі пани гнівауть ся. 
І тричь тота корунацния була, а все на нього свіда- 
ла коруна. За тото го ни хотіли покоронувати, жи був такий 
нивеликий, худобний, сирохман і Руснак". Матвій стає про те 
на службу у коваля, набирає сили і виростає і знов стає до 
коронації. Корона паде на нього і він стає королем. По виборі 
зачав Матвій бороти ся з Поган-дзівчом. Набрав в ночи вбіля- 
кої худоби і зьвірини, узброїв богато людий і підступив під 
замок. Поган-дзівча настрашила ся дуже, думаючи, ,жи то уся- 
кий язик", бо зьвірина ревіла всілякими голосами, сіла на коня 
і пустила ся утікати, але король кинув ся за нею на здогін, 
дігнав її в Дубовім лісі і стяв їй голову. Потім вибрав ся ко- 
роль ,шпігонити" на Туреччину і зайшов до царя, який Його 


1) Казки, зббравь ЙИгнатій зь Никловичь, стр. 52--56. Їе- 
редруковано у Драгоманова, Малорує. народ, преданія и разсказкі, 
Кієвь 1886, стр. 495-499. Пор. Гринченко, Литер. укранн. фол- 
клора, стр. 44. - 

2) ВБтногр. З8бірник т. ТУ. ШЕти. мат. з угорської Руси, вібрав В. 
Тнатюк. Т. П Б. стр. 171, М. 1 , Про Матяша краляє«, 

3) Варіянт Гнатюка. 
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пізнав і казав повісити. І тут Йде вже оповіданє всяте з циклю 
Соломона, про його останню волю і освободженє.  Оповіданє 
кінчить ся характеристикою шцпанованя Матвія, яку ми перше 
навели. 

Матвій служить у попа!) і оре в поли. Робота випала як 
раз на коронацію, тому Матвій просить попа, аби Його увільнив 
від праці. Він хотів би також піти на коронацію, бо Йому сни- 
ло ся, що як би Бог хотів, то він став би королем. 
ЦШіп каже йому тоді стулити в жменю вівса і зайти на кінець 
загона. Як за той чає овес скільчить ся, то буде міг Йти на 
коронацію. Овес скільчив ся, а також розвинула ся суха бу- 
чина. Тоді пустив його піп на коронацію. Матвій прийшов на 
місце і став собі з боку. ,Пустили коруну (а та коруна літала) 
а коруна літай, літай і на нього біла; а він був звичайні о0б- 
дертий, та ся ним встидали; взяли, корону з нього здерли, ви- 
прали го, а він втіки аж до води в лози ся сховав. ШПуєстили 
коруну, коруна літай, літай, зновель біла на нього; они імилі 
зновель, вибили і знов пригнали, а корону зняли з нього. Від- 
так утіче, утіче, та у купінку сіна ся сховав. Они пуєтили ко- 
руну, коруна літай, літай, як фурне, та право біла на нього, 
там на купінку. Они взяли го зараз тамки знайшли, взяли гет 
зволокли го, і зложили на нього королевські шяти і він сів до 
королевського двора, і зараз за кріля бив" (Драг. стр. 426). 

Зараз зачав він війну з Поган-дівчатем і поконав її по- 
дібним способом, як і в варіянті Гнатюка. Потім мусів ся бити 
з турецьким царем. ,Він (Матвій) з Турком найбільши війни 
мав, і так му вже бив ся надоїв, що годі". Королівський ївне- 
рал обіцяв тоді принести турецького царя з жінкою; одначе 
Матвій сам хотів переконати ся, що Турок буде з ним робити 
і дав ся Йому зловити до неволі. Очевидно неволя була тяжка, 
тому послухав Матвій чорта і дав ся йому перенести до дону. 
Чорт переніс Його а крім того приніс Йому на другий день ту- 
рецького царя з жінкою. Перестрашений цар присяг 12 разів, 
що не буде більше провадити війну. 

Оба варіянти ріжнять ся лише в подробицях. Головні то- 
чки приходять в обох: 1) Матвій служить, 2) чудо віщує йому 
наперед щаєстє, 9) коронація і метанє корони, 4) війна з Поган- 
дівчатем і її смерть при помочи підступу і чудесного коня, 5) 
спомини про війну з Турками і тур. неволю. 


т) Варіянт Гната з Никлович. 
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Історичного тут мало: крім самої особи Матвія і кількох 
споминів про війни з Турками усе иньше казочне, причіплене 
потім до імени популярного короля. І в иньших оповіданях не 
лишило ся богато слідів історичних споминів; те саме, що опо- 
відаєть ся про нього, можна б безпечно оповісти і про кого 
иньшого. Одначе для нає цікавий вже сам об'яв, що не коло 
кого иньшого, лише коло Матвія іїрупували ся всілякі казкові 
мотиви. Для нас важна також обставина, що лише деякі мотиви 
причеплено до нього а то лише такі, які ілюструють характер 
і погляди короля. В однім оповіданю!), зльокалізованім в Буда- 
пешті, виступає король як справедливий пан, бо нагороджує 
проворного шевця. БВ иньшім чуємо знов про хитрість короля 
(що мав жити в 56 році). Матвій з'їв яйці в Кошицькій ,трах- 
тирні", де було більше панів. Відходячи лишив панам під сто- 
лом карточку з написом, що то був він, король Матіяш. Пани 
пустили ся здоганяти Його, бо хотіли його повісити, але не пі- 
знали його, бо взяв пастуший капелюх і колесо. 

Се оповіданє могло розвинути ся і пристати до Мат- 
вія з причин чисто історичних (розумієть ся, коли воно не пе- 
ренесене на Матвія з Кошута або з кого иньшого). Матвій був 
майже ціле своє житє в незгоді з панами: він виступав проти 
їх зрадливого поступованя і проти нелюдського поводженя з єе- 
лянами і накладав на них все і все нові обовязки. Маїнати не 
стояли по стороні Матвія і шкодили Йому, де лише потрафили. 
Сей стан річи і сей настрій міг дати причину о повиєшого 
оповідана?). 

Як бачимо, знають і Русини про Матвія?). Довідали ся про 
нього і безповередно як угорські піддані і -- як можна дога- 
дувати ся -- посередно через Словаків. Дещо могло зрештою 
повстати в новійших часах під впливом мадярських оповідань. 
Особливо одначе застанавляє нас мотив про вибір Матвія і про 
метанє корони, який так докладно годить ся з верзією в серб- 


1) Штн. Збірник т. ГУ, ор. сії. М. 2, стр. 73. Царалєлі до пооди- 
ноких мотивів наведені у Гнатюка і в рефераті Полівки в Агеріу Ї. 
51, Ррі. т. ХХП, 1900, стр. 3090-41 і в ХМагодоріяє. 5рогпік, т. ГУ-- У, 
стр. 137. 

2) Подібний переказ про Матвія знають і Угри. Пор. К.Риці8гКу, 
ор. сії. стр. 665. 

3) Не можу сказати, чи се вже усе, що оповідають про Матвія, бо. 
на жаль не міг я дістати четвертого тому угорської часописи , ЕРппо- 
сгарпіа?, де подав М. Врабель перекази про нього. 
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сько-Хорватських піснях, що нам лишаєть ся або приймити за- 
позиченє наших верзій від полудневих Славян або припуєтити 
спільне жерело для обох. Верзії годять ся зі собою навіть в по- 
дробицях: і у Русинів і у Сербохорватів згадуєть ся виразно, 
що корону пускали виборці аби пізнати, кого вибрати на ко- 
роля і що повтаряли се три рази, бо не хотіли вибрати Мат- 
вія; в обох верзіях етрічаємо ту саму черту, що Матвій за тре- 
тім разом або сам ховаєть ся, або мусить уступити за напором 
батька (У, Драг. -- Воб.). Українські верзії ріжнять ся лише 
тим, що роблять Матвія наймитом і знають про чудесні знаки, 
якими призначений він вже перед вибором на короля. 


Яке б могло бути спільне жерело для обох верзій, сього 
не можна сказати для браку близших вказівок. Мотив про ме- 
танє корони, получений з вибором призначеного на престол, не 
стрічаєть ся в тій формі нігде більше, крім ще одного поль- 
ського переказу про Локетка. Йньші верзії, про Які далі зга- 
даю, виказують вже деякі ріжниці. На мою гадку можна при- 
няти безпосередну звязь уеїх трьох верзій. 

Про Локетка записав Маліновский таке оповіданє!): Було 
12 студентів в школі. Раз вийшли Вони на з'оране поле, 
зробили собі стіл і лавки зі єкиб, посідали Довкола стола і вий- 
мили книжку, з котрої коронують цісаря. ,Корону положили на 
столі. Як тільки зачали читати, піднесла ся корона в гору, так 
що не було її видно. По хвили зачала спуекати ся в низ і сіла 
на голові одного студента, що називав ся Локетек. Він був най- 
біднійший споміж усіх, тому иньші, богатші, завидували 
йому щастя. Положили про те корону ще раз на стіл і знов за- 
чали читати. Корона взнесла ся в гору і знов спустила ся на 
голову Локетка. Колиж і третій раз вернула на голову бідного 
студента, признали його уєї за короля". Потім він прова- 
дить війну з одним паном, що не хотів йому при- 
знати прав до-корони і поконує Його при помочи підзем- 
ного війська. 


1) /агузу дусіа адомесо па Згід2киц (Одріїка 2 ,дАіепецта"). 
У/агєгама 1871, стр. 98--3. Оповіданє переповіджене власними словами 
ваписувача; докладно і з діялєктольогічними признаками надруковане 
в його посмертній спадщині ,Ромуєебсі ший роїізкіесо па З2142Ки. 2 п5і 
Тада гергаї І. Маїіпотху8кКіє, налрукованій в ТУ томі ,Маїегуаїу 
апігорої.-агер. і еїпост.З 1900, стр. 24- 5. 


Записки Наук. Тов, ім. НІевченка т. ІХУПЇ. 
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Инакше виглядають дальші верзії, злучені з вибором угор- 
ського короля Стефана. Одну з них подає Тіллє з валяшського 
Мевіріча"). 

Давно-давно не мали Угри короля, тому дістали з неба пи- 
сьмо, що дістануть короля: хто буде обідати на зелізнім столі, 
сей буде угорським королем. Усі Мадяри наробили собі зелізних 
столів, а що бідний Стефан не міг собі вправити так дорогої 
річи, то обернув плуг зелізом на верх і засів при нім до обіду. 
, А ангел зніс з неба корону і вложив йому на голову". Стефан 
хотів її скинути, одначе ангел ще раз вложив йому на голову 
так, що не можна було її здіймити. Тоді приймили його Мадяри 
на Короля. Стефан не панував довго, бо мав у себе дома воро- 
гів. По його смерти перейшли Угри під австрійську влаєть. 

Подібний переказ, лише більше неясний, записав К. Матіяє 
в Забережу у підпєнінських гірняків?). Було пророцтво, що той 
вістане королем, хто їсти ме на зелізнім столі. Хлоп перевер- 
нув собі плуг до гори зелізом і сів їсти при такім столі з зе- 
ліза, на який його стало. , Лише що з'їв, як еєчинив ся великий 
шум і надлетіла на нього корона. Бін обганяв ся истиком і для- 
того то на нинішних угорських грошах похилений хрест над 
короною). Але пани не хотіли його мати за короля і зігнали 
його зі сьвіта". Від того часу не мали вже своїх королів. 

Переказ польських гірняків, наведений Завілінським 7), не 
привязаний до жадної особи. Репродукує він -- коли так вільно 
казати -- ДОСИТЬ докладно цілий початок про пророче вибиранє 
королів при велізних столах, лише розвиває ширше закінченє 
і змінює причину, чому корона сіла на хлопа. Се стало ся тому, 
що він Дуже сьміяв ся з свойого дотепу, що буде їсти як пани 
за зелізним столом. Головну вагу кладеть ся тут уже не на зе- 
лізний стіл, лишо на корону, що Доти літала по небі, доки не 
сіла на призначеного. Сей звичай мав бути все при виби- 
раню короля. 





7) У. Тіїїе, Гідоуб роухідку о рапоупікоуї, роуоіапет од 26Іе- 
2пепо 5їо0Га. Се5ку 114, І, 1891, стр. 466. 

79) К. Мафуаз, 2 Фієзіогусапусп родай єдбгаїй родріепійзкісі. 
(Одрійка 2 Іейевопи Салеїу ІлуомузКіві) Ім/бм 1889, стр. 8, пор. Тіїйїе 
ор. сії. стр. 466--7. 

3) В словацькім оповіданю повтаряєть ся також алюзія про похп- 
ленє хреста і то в подібних словах (Тіїі!е ор. сії. стр. 466). 

3) 2 роміебсі а ріебпі єдгаї резкідомуєр. До дгаки рггувовомаї 
В. Дам іїйїйєякі. (Одріїка 2 , УМізіу" і. У), УУагзгама 1890, П, стр. 
91-- 98. 
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До сього польського переказу зближуєть ся епізод в німець- 
кій казці з Семигороду!), про двох мудрих братів і третього 
дурного, які вибрали ся на коронацію. Було то ще в тих до- 
брих, давних часах, коли Пан Біг сам вибирав собі на короля 
того, Хто йому був наймильший. Колиж король помер, оголошу- 
вано се зараз по цілій державі, аби нарід еходив ся на коро- 
націю, де сам Бог вложить вибраному корону. Як лиш король 
помер, станули і брати на коронації: оба мудрі, зарозумілі між 
людьми, а попелюх здалека в свинячій стайни. , Годі положено 
корону на горбку, а коли задзвонено в усі дзвони, піднесла ся 
поволи корона в гору і крутила ся довго під облаками. Вкінці 
спустила ся на долину, саме на євинячу кучу". Попелюха ви- 
брано королем по заслузі, бо Бог не дивить ся на гордих і силь- 
них, лише на Добрих і побожних. 

Так отже стрічаємо той сам мотив, приложений до Матвія 
в сербських піснях і укр. казках і трохи відмінний, злучений 
з королем Локетком. Усі ті верзії творять одну їрупу, звязану 
угорсько-руськими казками з другою їрупою про короля (Сте- 
фана. Групу сю заєтупає одно словацьке і одно польське?) опо- 
віданє в яких названо імя Стефана і друге, трохи затем- 
нене, в якім лишаєть ся король без назви. І тут згадуєть ся про 
метанє корони, одначе осередком стає мотив про зелізний плуг, 
від якого покликують на престіл. Спільна також подробиця, 
що корона літає лише раз. Угорсько-руські казки становлять 
між обома групами посередне звено, бо у них оповідаєть вся 
про оранє хлопа в поли підчає коронації, чого нема в сербсько- 
хорватських піснях, а що повтаряєть ся стало в верзіях другої 
групи. Крім того стрічаємо в обох угорсько-руських казках мо- 
тив про передкоронаційні пророцтва, -- що суха палиця розви- 
нула ся, а 6е приводить нашу казку в ще тіснійшу звязь з пе- 
реказами про Стефана. 

Мотив про розвиненє сухої палиці не приходить вправді 
в переказах про Стефана, лише в оповіданях про Лібушу і Прже- 
мисля, в яких розвинений широко той сам мотив про поклику- 
ванє на престол від плуга. 


5) Наїкгісь, Рецієспе Уоїкзпагспеп ацй5 дега ЗасПзепіападае іп 
Зіерепрйгоеп. Вегіїіп 1856, М. 46 ,Рег Азсреприйе) уіга Копіє". 

1) До тої Групи належать і угорські оповіданя про мадарську ко- 
рону: оповіданє, уміщене в 5 томі Бір. МіфіЮ., приписує викривлене 
хреста Матвієви. 
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Оповіданя про Лібушу!) концентрують ся около двох мотивів 
- З6Ллізного плуга і розвиненя палиці, а не знають нічогісько 
про метанє корони. Вони б становили в нашім циклю "третю, 
цілком незалежну групу, основану на дуже старих, мабуть 
чисто місцевих мотивах, розвинених в части під впливом 
христіянсько - жидівським 2), 3 - ними -| найблизше  посвоячені, 
коли не тотожні, перекази польські, особливо перекази про 
Паста ?). 

З зіставленя усіх трьох їруп можемо прийти до такого ви- 
воду що до їх відносин. 

Оповіданя про божий вибір короля при помочи ко- 
рони зльокалізували ся головно в границях Угорщини 
і пристали до королів Матвія і Стефана. Оповіданя 
про Матвія обмежили ся передовсім на Сербів, звідки пере- 
несли ся до Угорських Русинів, а через них, або і просто -- і до 
Поляків, де пристали до Локетка. В північній Угорщині зустрі- 
нули ся вони з другим, чесько-польським циклем про покликане 
короля від зелізного плуга, з циклем, який пройшов був вже на 
Словаччину і пристав до переказів про угорського короля (те- 
фана. Тут наступило зближенє обох циклів і вирівнанє обох 
мотивів. Угорсько-руські верзії, що переняли найвірнійше пол. 
слав. редакцію, додали ще і відголоси чесько-польських мотивів, 


- 
- 


1) Тійе ор. сії. 118 і д., 253 і д, 469 і д.,, С Сірті, Роубвії 
о Ріетувіоуі уе Зіе75Ки. Сезку 114, УЇ, стр. 137-138;  оевісгтеі- 
срієспез Засеприср, РЮгє. уоп 7. Ссеріагі. П ДХийасе. Ребі 
1363, стр. 200 ,РОег Арппрегг дег Ргетубвіїдеп', 

МІ. Ртапко, Роубз о Ріепсувіоуб Куеїоцсі Пзсе а роубзії 
о Куефоцсі Поїї. Сезку 44, 1895, ТУ, стр. 26. Мотив: суха палиця 
розвиваєть ся приходить часто в оповіданях: ШПаралєлі наведені 
у УегпаїеКеп-а: Зінеп и. Вгдаспе, стр. 117--119 і в примітках ло 
казки, уміщеної Н. Склярек в Л/еїйїзспг. 4. Уег. РЕ. Уоїк5кипаєе, 1903, 
стр. 79 (| 70), ЕгткК-Вобріе АНА. Гіедегрисі І, стр. 49 і д. 

3) Карлович в своїй рецепзії на Войцеховокого »О Ріабсіев 
і ріабсіе" (Кгакоху 1895) зближує оба перекази, чеський і польский 
в одну цілість, що ріжнить ся лише незначними подробацями. МУ/ізіа, 
1896, стр. 153. Також С. 7. ,Сез. їі УЇ, стр. 119. Др. Франко вка- 
зав, що подібний переказ істнував в ХУП ст. ії про Михайла Корибута 
Вишневецького (у зб. І. Ззіештіейзкі, Родапіа роіякіе, газКіе 1 Ї- 
фемузКкіе). С. І. ор. сії. стр 29. Мотив про покликанє від плуга 
повтаряєть ся зрештою у Римлян і Греків. Гл. про се докладно у Ор. 
Мпллера, Йлья Муромець, стр. 207, 995--9233 1 у Всевол. Милла- 
ра, По поводу Троянпа п Бояна , Слова о полку Йгоревб". Ж. М. Н.П. 
1878, М. 200, стр. 261. 
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і то так, що в другім головнім мотиві (розвиненє палиці) стоять 
навіть близше до них, як вловацько-польські про Стефана. 
Труднійше рішити питанє, в якій залежности стоять оповіданя 
про Матвія і про Стефана, що годять ся в мотиві про літанє 
корони, але ріжнять ся в иньших подробицях і в аріументації. 

Мотив про чудесний вибір короля був вже знаний перед 
Матвієк і звязаний з особою першого угорського короля з Сте- 
фаном. Бін повстав під впливом першої коронації, яка в погля- 
дах сучасних пішла від самого Бога, бо Стефан приймив тоді 
христіянство: на се Й вказує обставина, що ангел вкладає йому 
корону на голову. 

Коли потім і вибір та коронацію Матвія окружено чудес- 
ністю, пригадав ся знаний мотив і Його злучено з новою о060- 
бою. Угорські оповіданя знані в такій формі, що імя Матвія 
виглядає тільки як причеплене до готової вже теми. 

Одначе сей мотив міг також дістати ся з книжної літера- 
тури або навіть витворити вся, подібно як і в оповіданях про 
Стефана, самостійно. В книжній літературі знаний він в Александрії, 
яка була особливо в ХУ в. дуже популярна у полудневих (Сла- 
вян!). Мотив про літане корони звязаний там з Александром. 
бгипетський цар Нектанеб, що під видом бога Аммона сплодив 
Олександра, полишив бгиптянам перед відходом до Македонії 
письмо, в якім написав між иньшим: ,бстар одхою од ває и до- 
иду к вам мдад. Й ово буде билиг Ддошаєтіб мога: када ка 06- 
разу мому Дойду поклонити се ки на ступу сриде бюпта отой, 
тада винац од руке негове спаде п на главу мою падне". Коли 
Олександер прибув до бгипту і довідавши ся про се, підійшов 
до стовпа, ,урва се винац на глави негови п на Александра 
паде" 2). 

Цілий сей епізод єтрічаємо і в грецькім первовзорі, у Псев- 
докаллістена?): одначе тільки сербські верзії віддають його разом 


1) Р. Роїїука, Агоі, Ї. 8іау. Ррії. ХХИП, с. 300. Про Алек- 
сандрію пор. мл. п. А. Н. Веселовскій, Йзь исторій романа и пов'Бсти. 
Вмип. І. Спб, 1886; Истринт, длександрія русскихь хронографовь. 
Изсліфдованів п тексть. Москва 1893; студії Дагпске, Вейсмана 
і літ. нав. у У о1ії-а, Зіадіеп хаг Сезсі 4. зрап. МайопаШі. 1859, с. 
68, у СоїдеКке, Деці. Ріспі, і Мійеіайег, 1854, с. 873 1 деінде. 

3) асіс, Осіеді зіаге Пгуаїзке ргоге. ГУ. Ліхої АЇекзапдга, Уе- 
Коса. Зіагіпе ШІ, с. 258--9. Новаковиб, Приповестка о Алексан- 
дру Беликом. У Београду 1878, П, гл. 2-4, Веселовскій ор. сії. 
стр. 237. В пньших рукописях читаємо місто ,од руке" ,бсь главі 1ьєго". 

3) С. Маїіег, Рзеадосайівіепез, 1816. Цірег П. К. 27, с. 84. 
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з мотивом про літанє корони. Деінде він скорочений або не має 
місця про корону). Ще більше ехожу паралєлю находимо в однім 
сирийськім романі, надрукованім Кбідеке-м в ,лЛеїії. Гйг діе 
йецізсре плогсепідпаїзсіпе Сеявізсрай", ХХУШ, 1874, с. 278, 
який мав повстати в часі між роком 502 а 592: Коли Йовіян 
заявив в молитві перед Богом, що не може приймити корони 
з земських причин, здетіла цісарська корона сама з хреста на 
Його голову?). 

Мотив про корону, який знаходимо в наведених славанських, 
угорських і німецьких верзіях та в Александрії опирає ся на 
погляді чи вірі, що Бог (або яке иньше божество) Дає знаки чи 
то короною, чи чимсь иньшим, аби люди знали, яка Його воля. 
Се психольоїічно цілком зрозуміле і появляєть ся у всіляких 
народів в ріжних видах. Подібну верзію маємо прим у Рад- 
лова в оповіданю про обмовлену жінку?). Жінка дістаєть ся на 
корабли до краю, де вибирали короля. Весь нарід вийшов за 
місто; випустили птицю, що жила у старого короля. Пти- 
ця сіла на голову жінки і її вибрано королем. 


Зближене до того оповіданє про Їордія, основателя фритійської 
династиї, Переказ оповідає, що він був простим селянином і мав 
лише пару биків і віз. Раз, коли орав, злетілись до нього з усіх 
сторін птиці: в иньшій верзії спустив ся орел на ярмо його плуга. 
Здивований тим Їордій, запитав ся оракула, що се мало зна- 
чити і віща жінка вияснила Йому, що се знак, що стане ко- 
ролем'). 

В иньших оповіданях заступає місце корони або птиць 
сьвічка. В жидівськім оповіданю дістаєть ся жінка До краю, де ви- 
бирали короля. ,У кого засьвітить ся в царських воротах про- 
тив Преображенія сьвічка, повита золотом, той стане королем". 
Сьвічка засьвітила ся коло жінки і її вибрали королем. 





т) Немає його в руських верзіях, наведених у Істріна. Пор. також 
Веселовскій, Новмя даннья для исторій" романа обь Александрб. 
Сборникь отд. рус. яз. и слов. 18998, т. 53, с. 38; Гастерь, Еврей- 
ская Александрія ХП вбла. рід. стр. 29--56. 

7) ЕК. Кашрегз, Каїзегргорпейеп ппа Каїзегзаєвєп їш Мінеі- 
аНег. Мапспеп 1895, стр. 38 нотка 1). 

3) Вадіоїії, Ргореп дег Уоїк5йнегаїаг дег ійагкізспеп Зійтте 
Уйдзірігіеп8. 1, стр. 141; пор. Г. Потанинть, Восточнье мотивм. 
Москва 1899, стр. 15. - 

) Всев. Миллар ор. сії. стр. 261. 


Угорський король МАдтвІЙ КОорРВІН 53 


В иньших верзіях звязано сей мотив з вибором папи!). 

З подібного жерела вийшов і мотив про розвиванє сухої 
палиці і дуже популярний в середньовічних літературах (і в на- 
родній поезії) мотив, що корона або плащ удержують ся тільки 
на невиннім. 

Яке б одначе не було жерело нашого мотиву, все таки мо- 
жна сказати з як .найбільшою правдоподібністю, що верзії 
нашого мотиву, які маємо в першій по мойому означеню їрупі, 
стоять В звязи між собою. 

На мою гадку могли українські перекази повстати під впли- 
вом сербських пісень при єпівділаню словацьких і мадярських 
верзій про Стефана. Таксамо стоїть До певної міри справа з опо- 
віданєм про Локетка,-яке зрештою забарвлене впливом иньших 
традицій. Питанє лише, яким впособом зайшли сербські пісні між 
угорських Русинів, евентуально між Поляків. ШПостараю ся на 
нього відповісти. 

Сербські пісні не були обмежені своєю вітчиною. Вій- 
сько розносило їх усюди, плекаючи у себе лицарський 6пів. 
Раїч оповідає приміром за хронікою Бранковича, що по битві 
з Турками в 1485 р. зібрали ся вояки на пир між ,мертвими 
тілесами" і веселили ся: ,и воставше начаша войнственно хоро 
играти, припфвающе различнии юнацків песни". В війську пе- 
ребували сталі співаки і губслярі, які спеціяльно займали ся 
співанєм, а певно і екладанєм пісень, виховувані в спеціяльних 
школах. Героїчна епоха породила таку силу впеціялістів співаків, 
що їм не стало місця у себе дома; тому пускали ся далеко 
в сьвіт поза границі свойого рідного краю. Серби були загаль- 
но звісні в цілій середній Европі в ХУЇ і ХУП в., а особливо 
на півночи в Польщі. 

Тут були вони так популярні, що саме слово ,бсерб" ,з8іа)е 
8іе убутпогпаслпе 7 вебіа??) і що треба було видавати для них 


. 7) Веселовоскій, Мелкія замітки кь бквілинанмь. Ж. М. Н. П. 
1885, стр. 166-- 7. Жидівське опов. в Стйпрацтп, Ладїзсп-децієсре 
Сргезіотаїріе 1882, с. 421- 424. Також Весвловекій, Южно-рус- 
скія бвлинк, П, стр. 392; танжже і в Мел. Зам. Наведені паралєлі. 
Коріег, Меивіпе І. 

2) Пор. у У о1Ї-а Ргореп рогіадіевізспег ппа саїаЇапізспег УоїКкзе- 
готаплет. Доповненя у КбПіег-а в ,/абгрисір Ї. готап. ГІ." 1961 
ПІ. Пор. ще Егіасі, Уоїк5іедег д. Децізсі. І, стр. 139. 

3 І, еопагд ІГерзлу, Імд уезоїком. Рггеєі. рохуз7. с. 391--2. 
Пор. ще Гіпае, Зіомпік під словом Зегр. 
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спеціяльні постанови. ,У/ієіе г7ессу 87Ккодймуєй -- читаємо 

, Уогатіпаср " 1) -- дліе)е 8іе у райзімаср пазгусі за ргге- 
спомапієт У/оїосром і зегроху піеовіафусі і адпуср; рггеїо 
74кахиіету ргаесромумає їсб род міпа, Кібга іе8і м ріаміе 
о рггесромумапій сусапбу". Вандрівки всерб.-хорв. співаків 
почали ся досить скоро, бо вже р. 1415 нотуєть ся їх присут- 
ність на дворі Ягайла?). З кінцем ХУЇ і з початком ХУПІ в. 
були вже так популярні, що навіть поети не забували згаду- 
вати їх в своїх творах. Так згадує Мясковский?) сербські ,екри- 
пки",а безіменний автор книжки п Зміаїома гО7КО578, виданої 
Морштином в 1606 р., вкладає в уста музики слідуючі слова: 


,;Огадху таб со іо Іака, па йоїдліеср ітамтіїї 

Тгар їі? у рерпому зусі і Когіа роїарії! : 

Рггу піп бегріп даїобзпу дїцєї з8ппустек уліесте, 
Рер я8кглумімяєгу ро роїсій а Вумчтше біесле, 
Стаїдс іш 5вагодцізків дату іак рггед Іаїу 
Тагкох рії Роїіасу у те2по Ногуаїує. 


Останні слова говорять недвозначно, що епіваки впівали 
пісні про війни з Турками, а то з часів участи Поляків в угор- 
ській історії, з часів діяльности Володислава Ягайловича, Івана 
Гуніяді й пньших. Пісні про Матвія мусіли також бути в тім 
репертуарі, бо вони повстали меньше- "більше в четвертій частині 
ХУ віка. 

«Потім, як ми висєше єказали, нема ніякого сумніву, що. 
і в північній Угорщяні, між Українцями і Словаками крутили 
ся сербські вандрівні рапсоди і що вони окріпили культ Матвія. 
співанєм всербсько-хорватських лісень і оповіданями про Його 
ПОДВИГИ. - 

На тім епізоді, звязанім з сербсько хорватськими піснями 
про Матвія, вичерпали ми весь атеріях про нього і можемо зі- 
брати результати: 5 . 

Культ Матвія "повстав під впливом подвигів його батька 
і вийшов з героїчного настрою, впричиненого турецькими. вій- 





1) Усі. Їесита ШІ, 468, нав. у Р. Гер5лого ор. сії. . 

3) Мопиш. птей аєуї. Т. ХУ, Дг, К. РіеКкозвійзкКі, Васрипкі 
УПадузіауа ЗасіеПу Її Тадхусі, стр. 4671459, Церз5лу ор. сії. с. 399. 

3) В Крашевоского, Ра. до Бієі. орустса)бм ху Роїізсе му ХУЇ 
і ХУП є. асіс, Свівдочанства пз протлости о српским нар. піесмама. 
Отапбине 1875. ХП. Ідетаи, Стадіа ха зіоуіпєки паг. роеліїй, Вад 
асо. а. ХХХУП. 0 Ластери 1876, стр. 118 і д. 


ол 
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нами. Вук Бранкович і прихильне (хоч не знати чи щире) по- 
лагодженє сербської квестії зблизили його до інтересів серб- 
ського народа, а Його хоробрість, особиста участь в війнах та лю- 
дяне поступованє З військом і з підданими зробили його імя 
популярним на полудни. Одначе ся популярність не дійшла та- 
ких розмірів як популярність Гуніяді і зачала скоро затра- 
чувати ся в піснях епічних. Деякі з них загинули безповоротно, 
як прим. пісня про Матвія і Барвару, яку наводить ще Боді- 
шіч, а яньші затратили первісну бьвіжість і вірність і зійшли 
до ряду жіночих пісень або дуже екорочених юнацьких, як пр. 
пеня про Шабац, про коронацію і т. и. Вже за самого житя 
не грав Матвій надзвичайно визначної ролі; його роля в біль- 
шій части епізодична, потрібна лише з огляду на иньших героїв 
сеї воєвничої епохи, а впеціяльно з огладу на Вука Бранковича, 
акого вже в початкам злучено з королем близшими нитками. 
Богато пісень не називає навіть імени короля і скриває Його 
під іменем ,будимеки краву" (Богишнє М. 14, 15, 16) або на- 
віть під іменем сербського Лазаря і то уже з записях ХУП 
і поч. ХУШ в. 

Народня традиція віддає вправді досить вірно історичні 
спомини, але не іІльорифікує геройства і хоробрости Матвія, при- 
вязуючи її До иньших близьких осіб. Пісні трактують Його ли- 
шень як. звичайного короля, якому прийшло ся жити в героїчних 
часах, коли Його герої доказували юнацьких подвигів і виручу- 
вали Його нераз в тяжкій хвили. зрештою малюють Його сим- 
патично і згадують про Його повагу, доброту, справедливість -- 
і хитрість. Остання прикмета доховала ся і В однім еремськім 
оповіданю про те, як Матвій учив лінивих). Він довідав свя 
про З лінивих у Вудимі і хотів спробувати, хто 8 них найлі- 
нивший. Коли жадні впособи не помагали, казав запалити хату, 
яку їм сам подарував і тоді аж знайшов найлінившого, що волів 
згинути в огни, Чим рушити ся з місця. 


(Далі буде). 


1) Тавор. У Новоле Саду 1876, стр. 54-- 5. Записав Светозар М. 
Ба)|вБ. ,Чудан краж беше крав Матніа". 


МівбсеПЦапеа.. 


ет -оРФ Ан 


Де був Демян-тисяцьким? 


((Причинок до історії урядів в Галичині першої половини ХПІ віку) 


Тисяцький Демян згадує ся в галицько-волинській літописи 
під роками 1208--1232 (себто в 1211--33 рр. в дійсности -- 
пор. М. Грушевський, Хронольогія подій гал.-вол. літописи - 
дапциски Н. Тов. ім. Шевченка ХІІ т.) як оден з найвизнач- 
нійших Данилових бояр, одначе не знаємо напевно де, в котрім 
городі він був тисяцьким. Справа ся не без значіння і я отев 
хочу присьвятити їй кілька заміток. 

Навакперед зберім всі звістки про Демяна. Перший раз 
стрічаємо Демяна 1211 р. при добуваню Звенигорода: він при- 
ходить в поміч Данилови з Белза від Басилька разом з инь- 
шими боярами, як Вячеславом і Мирославом (Іпат. с. 485); 
очевидно і він належав до ,великих" володимирських бояр Ро- 
манових (пор. Пат. с. 438). Пізнійше певно перейшов з Васильком 
у Камінець і звідси висилають Романовичі його разом з Миро- 
славом в поміч Лєшкови (десь 1218--14 р. -- Ш. 488). Коли 
по своїй одисеї Романовичі вже опинились на Волині, бачимо 
тут Демяна: 1221 р. Данило йде в поміч Мстиславови ,в малі 
дружинб є Демьяномь тисячкимь" (ПП. 493); 1222 р. Демян 
як княжий заступник укладає згоду з Польщею (Пп. 494), так 
само заступає Романовичів 1224 р. разом з дворським Андрієм 
(Пп. 498); к. 1228 р. їде до Метислава з тайною місією в справі: 
Черторийська і потім знов опиняєть ся під Черторийськом (Тл. 
502). 1230 року йде Данило походом на Галич, а Демяна по- 
силає на Понизє, на Судислава; Демян здобув побіду і вернув 
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ся до Данила під Галич (Їп. 506). Зараз потім бачимо його на 
чолі оборони Галича перед Уграми (п. 507). В Галичі лишив 
ся Демян мабуть і далі: 1280--31 р., коли Данило Їхав до 
Вишні на візванє бояр, Демян мб. сидів у Галичі: се видно 
з того, що зміг скоро дізнати ся про боярські конспірації 
і остерегти Данила (Їп. 508); в Галичі бачимо Демяна й 1231 
р.: Данило лишив ся ,вь 18 отрокь вірньхь й св Дфмьяномь 
тьісяцквІМь " (п. 509). Останню звістку про Демяна маємо 
з 1233 р.: він веде один полк у битві під Шумськом (Пп. 512--12). 

В усіх тих звістках нема виразно зазначеного місця, де Демян 
здержав тисячу", але здаєть ся те, що Данила знаходимо 
в 1280--31 р. постійно в Галичі навело проф. М. Грушев- 
ського на гадку, що Демян був галицьким тисяцьким (див. 
Історія України-Руси т. ПІ вид. 1 є. 599 нотка 2 до с. 274). Але 
тут треба звернути увагу, що Демян у літописи виступає з виразно 
замаркованим характером тисяцького вже в подіях 1221--2 рр. 
-- ЗНачить ся, був тисяцьким уже перед 1230 р., коли Данило 
опанував Галич. Треба значить знайти місце, де був Демян ти- 
сяцьким перед 1230 р. Можна би підняти гадку, що Демян 
був іменований тисяцьким таки в Галичі вже 1211 р., тоді, як 
Данило перший раз сів на княжім столі: знаємо навіть, що Де- 
мян тоді був у Галичі (пор. Їп. 485). Але ся гадка зовсім 
неправдоподібна; бо хоч володимирські бояри ,дПпосадили" 
Данила на галицькім столі (Іп. 486), але становище їх було 
ще більш хитке, як Данила; коли б треба було обсадити тисячу, 
знайшли-б ся милі кандидати, в першім ряді звісний Володислав, 
що тут вів перед. Знов уважати Демяна задля самих претенсій 


Романовичів галицьким тисяцьким іп рагіїриє -- не можна. 
Иньші столи, на котрих потім сиділи Романовичі -- Белз, Ка- 
мінець, Тихомль, Перемишль -- на уряд тисяцького хиба не 


були можливі; зрештою в них звісток про тисяцького ніколи 
не знаходимо. 

Демян у звістці з 1914 р. ще не названий тисяцьким -- 
можна би се брати за доказ, що тоді Дійсно тисяцьким ще не 
був; перший раз з урядом тисяцького виступає аж 1221. Таким 
способом треба вложити номінацію Демяна на тисяцького між 
1214 р. коли ще не був тисяцьким, і 1221 р., коли перший 
раз названий таким титулом. В тім часі, як раз 1215 чи 1216 
р. Дістав ся Романовичам правдивий княжий стіл -- Володи- 
мир. Тут міг дістати тисячу Деман; се було би згідне зі зви- 
чайною практикою, що тисяча вязала ся з городом, бо в Воло- 
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димирі маємо традицію, що тут була тисяча (п. 211 -- Воро- 
тислав Андріїв тисяцький, 1128 р.). 

Але не можна забувати Й про те, що Демян міг бути 
в 1280--81 рр. тисяцьким у Галичі. Як се погодити з фак- 
том, що той сам чоловік був тисяцьким у Володимирі? Здаєть 
ся, одинока відповідь на се така, що причиною того був князь: 
князь відірвав тисяцького від одного города і перенів його до 
другого. Така гіпотеза могла-б цілу справу поставити в иньшім 
сьвітлї. Те вишукуванє города для тисяцького получене з та- 
кими небезпечними елюкубраціями, що сама приходить гадка, 
що тоді в державі Романовичів уряд тисяцького не вязав 6я 
вже з городом. Такій гадці не можуть стати на перешкоді на- 
віть такі факти, що знаходимо звязану тисячу з городом за 
Мстислава (Ярон і Юрий у Переміннлї -- Ш. 490 і 499) і за 
Ростислава (Володислав у Галичі -- Їш. 927); се можна легко 
витолкувати иньшими обставинами. І Метислав і Ростислав не 
сиділи сильно В своїх землях, мубсіли все оглядати ся на бояр 
і длятого мусіли шанувати традиційну звязь з городом. Тимча- 
сом Романовичі, до котрих бояретво було прихильне і через те 
послушне, могли уряд тисяцького відлучити від города. Крім 
сього могла бути тут і та причина, що в ненастанній мандрівці 
Романовичів зі стола на єтіл відривали ся від города урядники, 
бо бояри мандрували за своїм князем; уряди чим раз більше 
привязували ся До особи князя. Анальоїічною дорогою міг піти 
й уряд тисяцького. І. Крипякевич. 


Апокріе про Сивилю. 


»блоко м) бінкнА Ко цбєци" належить до цікавіших опові- 
дань із круга апокріфів, що їрупують ся коло особи царя Да- 
вида (Сивиля -- дочка Давида). Та не вважаючи на се воно 
не дуже відай було розширене поміж Славянами, коли др. 
Франко, помістивши його текст у І томі своїх , Апокріфів" 
(стор. 271--218), зазначує, що воно було незвісне доби в сла- 
вянській науці. Длятого й ми, натрафившн на його новий ва- 
ріант, подаємо його до публичної відомоєти. Наше Слово вийняте 
ів рукописної Палєї ХУП в. (Книга бптия неба і земли -- як 
затитуловано той рукопис) в музею крилош. Петрушевича в бі- 
бліотеці ,Народного Дому" у Львові під ч. 139 л. 177 і дальше. 
Детальний опис сього рукопису полишаємо до иньшої нагоди, 
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так само годі нам тут вдавати ся в близший розбір нашого 
тексту. Зазначимо тільки, що наш текєт В дечому відмінний від 
Франкового (пр. у дра Франка нема детайлю, що Сивиля мала 
гусячі ноги, дальше опие сонць і характеристика народів, що від- 
повідають їм, у нас значно докладнійша і т. д.) так, що Його опу- 
блікованнє не буде без користип. Особливу увагу звертає на 
себе уступ про напад Татар -- все безперечно вставка на 
руському трунті. 

Текст подаємо без змін, тільки опускаємо непотрібні наго- 
лоси (часом по кілька В однім слові) і кладемо В текет над- 
стрічні букви. Також старали ся ми зробити більше консеквент- 
ною інтерпункцію та писаннє великих букв. 


Слово ю бикнаї цруци. 


Дкндк цію й пророкь гНко йлаше поуст келїл В СеБ'К. 

Й їгда скдлаше, йеождаше сила фго, Й полаг зах влбУ сься дз 
йсу о жллаше сила єго в СкеЖД. Й вк в динь Дн раБь єго отрь 
зваЇнмк Й повр'ьже на Земла. Й вьзат Єго гжека Й ЙЗКде Й Ск 
твори айце, Йзвед, ЙЗ него д'Кта женкскьм поль. Й Плхаше ноги 
шко гуска. Й кьотайн'К покелКша прю. Двдь же цію. разбм'К, 
како то са скткоридо, й повелК занести ак ом'Жста оугорьскал. 
Й нарекоша йма єй ЙЛрїа, занєке БК великол'Жпа Й алногопр'к- 
мом дра, того ради нарече са Єнквила, пр: Кллоудр'ки цбєн. Й прідть 
все земаАй гугрьскаа, й цретвова вк Рих'К, й прорчествовадше 
9 ХК. Тако Бо рече Гк ДЕд8: » (9 пада чрека твоєго посаждж 
на претАїК твоєм ад. рла. Й смотр'кше в'кса пророчкскьга речи, 
велико над КАШ се, шко Кошцетк 0 нед родити са ХО, й кранаше 
ДЕьБстко свої, дон деЖе вндаха р. сбдін Єдинь сонь. Тогда разжмК 
Сикинла, ко нс стала, 5 ненже над'Каше са. Й рекоша кт нен 
сждіа: ПеповКддеємь ти, гЖже цоць сонь бгож вид'Кусм, прор'ци 
нам сонь". И речіє| ка ним Єивнаа: ,Р'кціктє вк прКжде, что 
Є сте видКАй, Й ТВА речем. да проразж мЖбемк. б)вЕціаша 5. смій 
й рекоша: зНид Куом, гже цуце, 84. слнцін сіаюціи на сект ке, кв 
ша Сивнла й рече: , Скажите дн, КАКОКьІ СЖтОт 44 слйца 9" Й рекоша 
ктаонен рф. сЖдїнО здє слйце многая зара ймоуцін, й тнуо сіашь, 
й сїлюціє красно 8Вло, й гр'Кваше ск'Кт ; втдроє слнце красно како 
магній, й секція йалацін з Ге слайце кр'ьвавозрачно, тришци помрк- 
цадше, пламень носацій пр'Кчюдень 8"Кл9у ДЕ сайце Й То кр'вА- 
возрачно жегжцій 8Клф, посрЖд престоль цівскькій Йллацін. СЕ 
санце сине, чрькен8 св'Кція сїаюці8 ймаши Й громньи глас ЙМА- 
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шині 8є слнце сн'Кжано сїдЖ цій, драго БК нам того гладатн; ЗЄ 
сайце крькаковар'но, Й страшно ЕК нам того гледатио) НІЄ слйце 
овлачно, поєр'Кд ряАкА йлвцін покриваюцін мирь 3) ЗЕ санц Ф екс 
пострашно, бЕРЖЧЬ сиць Налацін, коло чо нозрачно" . 

(Фекцияий кьонимо Синвнла Й рече 5б- сАйць ст Я родове. 
А. род, Словене, рек'ше Бльгаре, докри, гостолювиви й слирени, 
йстинни Й кез'лобикн, мюкаціє, чожднна, й кретідн! стко Боу сь 
в'крею предадет. Й 5. род, Йвіри, крет" ци, чЮжднна ЛЮБАЦІв» 
незАдЕнЕн Й БАГОБоАЗннВи, ї єрей почитаюЮціє. Й б. рюдо Єльлини 
сир Кчь Гоєци, дейжаціє ці Й смешаівціє сао сь ксакнм МЗкІКомЬ 
лжиск'кдит вн, вьЗносливи, задт олюв'ци, по мездк сждаців, 
трй ши еко скоб сматоут Й црство Бої пркдідать ціуковь 
люБаціє. Й Д. рюд, ет) брей, БГом многьім фЕБаАКЛЄНЙ: НЗКІЙ» 
дет суке т), екрінска племене да НАлЕНЕМ дМКріа, двою БкІівшИ 
рбдит сна, й нарекоут пл вла С, Й пак дкею пре дет. 
Й сгьно різфрит вбрж Єнрейскв, Й са ції закднь от краднт, 
Й вьцрестєдеєт законо тин 0 вестбка й дб запіда. Й Феразат 
с тб нЕса, й авит са кблнгь сх нбсе црю Костін'тнне, 
г м , ч ях лома ч о 7 а -. 
и оМестдават сао вьсй дАггАНО по ЗемАЙй, й с нбсє гАдс СьнЇндеТ. 
й кой дагГльстін протль Єгд носаціє, шестокрьанїн Й ллнбгодчитін 
Хержвими н берафими.  поднбжіє нбгя го  поклінают са. 
И йзкіндят ма жів Ф Галилеа, й законь ЕГО сустават кр'Кпокь. 
й сь НЕСЕ пЖсти нал глас й реч ЙМЬ: ТО пріастє (0 ллєне Й раз- 
ант вьсвм 9. й Б. кізкіккі4, тогда рКша ке СОийкна Кк арунерей 
Євренстій: "Пр'кллайкни, гже наша, НЕ в прашаймь ТЕБЕ ЩО сел". 
Рече ймь Сйнла: Ріщите, что Хдцієтє рецін 8" б пйсанїн слкіша- 
Хом ако Ба шейТти са Хдшет на зЕмМАЙ ; вЕржіши ли тб гЖже тако 
бютй 93 б)кбціа ціца й річе ко ним: В лй ні вкраєте сим тако 
вкіти і" бОнй же рКкша: ,Бо йст йнн'я не в'кржемь, кАко Хбшєт то 
вкітй, да сьнії дет Б на збмла, Й рбдит са б дЕца, вк йстиних 
не БА дет тако". Тдгда Єйвнла рече коним: ,09 гбре вамь, роде 
мой, сХ законь не на дбкро вам єфті|. нд сйцє гла вамь: Ба 
свнйти ймат на збмлд ко сжціїн ФЦІ, Й свсжціїн сь маАдде- 
нець БЖ дет, Й вьстінет цріє нАнь. «Хбтаціє оукйти его. тін ЖЕ 
цріє рАассмпат са, Й свткдрат са й йна мога фо немо. Й йнін 
же глаах5 69 бйкило, прако глєши црці, дл Бо го велика 
БАДУт по зімлй, 34 него ко йНзБиют малдйдєн'цА йс алатерадли 
йук, Й ланбгьі кравн прбліют са, й тін цоїє шко лед рістадт са, 
4 нерж Аціїн вднь живи вжд8т. (Фни Су ко жаїчи наподт єго, 
я на дрке МЕ Ксат, й потом ої слюшат Еблигьі ллногм по землй, 
тогда авит са дрЕво то сТов, на нем же распат са Хе, тдмбу 
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дрбе8 поклднит са ктса вльсвленнад? . Їїнрій ЖЕ рЕша: »Гж црце, 
пов'Кждь нам, Фк док, вбдет тд' др свої - рЄс ф него Же Из'гнань 
вісі | Адам из рад. Й тдгда сьверЖт са людіє всей, и кнази, 
й прбпнят єго, Й вкоуджт тогда зналменіа вілика в сли й КЕ 
Лляні. у где тм не вЕржюціям ьо него, Патьм род фражскьм. 
Й тогда вестданоут тріє ціни й ллнога дЖла сПтедрат вЖжІЙмЬ 
пбпжцєніємь. й слйнечньЙ град, вЖдет улїлли паднитекьіу, Й сТЕб- 
ряст насл'Кдіє Хо4крьскьох. Шесткі род, Сійрідне, в ННУ БО вЕСТ4- 
негоцрк она цра, й сктвбрет мастенїв жлног в Ь люде по вВСа 
гддннкі цоства их; й сьБероут са теу кнази й сждет ймь, 
й нзвйют кба йХк, й здйключит Йук 34 йма ЇЇ Х3. й потом вт- 
стінет ціь деСЮ рбдж йлменем Бестант нн, йз Рима йзміндет, 
й ко дет ратник Бгомьк ь мівьвАлЕнь, Й разорит црквки, нев'Ериюу 
Єкрий, й чтйлиціа ЙХь раскбпаєть, й дату сьдАЙреніїє Вльлином, 
й великА жрітех Бу принесеть. Й ІОБкАвит са вл вкКАНгЬ сь 
нЕсь, Й нзмиде в Ієрслимь мтТи 2гд лена славнад, й в ЗБІЦІЄТ 
креть Гіь, нА нело же ріспат са Хо снь Ба жикагод. й сетедрит 
град, великь, Й веудет нбкь Ївредйли, забрало Грекомь, й сткім 
покойців, й црємь еукрашеніє, й цу ккал ваголіиії, й нарекоут 
Аа вл Цриград. С'едальіи рид Йдкадсекьій. Й сьтебрат Рим 
сьворйці6ь, й БЖ ДЕТО Рим велнкь, Й во Фрдз'Ку крбкк прблЖкют 
мнбг5 вдар'варе, рекше браквінн. Б'ь тЕЇ ди вьстанят тра сове 
велицін гдрам й Хатлмом й градовом. й пілежи велицін БУДОУТ, 
Фпустит бжрію, й Ек Авт ЇєрГоудеГлЇлимь много лїкт. Деватні 
род Татаре, нарицаємін Аравите. вьо тА врбтена ввстіанат 
вой о вьстока. й потрасят са й них вьсй градове, й огбркі 
й кали, крикавь плаче В'ЮЗДВНГНЕТ СА ЗєМЛа подадоут, й Фпоу- 
стїКегоктса ЗбМЛа, Й сіли погкІБНАТ  йллєнем  арудгблбекая, 
Яр. Гординський. 


До галицькогугорських відносин 1848/9 р.) 


До артикулу п. Ївана Кревецького, уміщеного в Записках 
тт. БХП і ІХІУ під заголовком: , Оборонна організація ру- 
ських селян на галицько-угорськім пограничу в 1843--49 рр." 
позволю собі додати деякі нотатки: 

Мої родичі переселили ся зі мною в зимі 1850/1 р. до 
підбескидського села Волосянки, де івнерал-майор Барко мав 


1) Подаю се в листу сов. Реваковича до мене. Ред. 
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1849 р. свою кватиру, а де отець мій став парохом. Отже наші 
волосянські люди оповідали мойому вітцю, що Мадяри напали 
на угорсько-руське село Студене!) і палили Його, а метили ся 
буцім то за те, що так велике село як Студене 2) не держало 
з мадярським повестанєм. Оповідали дальше, що студенські тазди 
приходили до Волосянки до івнерал-майора Барка і проснли 
його, щоб лиш на (недалекім) Бескиді?) показав ся із своїм 
військовим відділом, а Мадяри втечуть і перестануть село па- 
лити і рабувавати, бо се не правильне військо мадярське, а зби- 
ранина-волоцюги; та Барко бояв ся і не пішов, а дрантярі!) 
мадярські спалили і обрабували пів села. 

Дальше оповідали ось яку подію: 

В забескидськім (угорсько-руськім) селі Ляхівци (Ляховець) 
був руський сьвященник, що держав з мадярським повстанєм. 
Дали знати до Волосянки (поля волосянські граничать через 
Бескид з полями ляховецькими), що сьвященник гостить у себе 
мадярських повстанців. Аветрійські жовніри пішли до Ляхівця, 
окружили дім сьвященника, але тимчасом поветанці втекли; 
лише сьвященника арештували і привели на пограничну цлову 
комору?) в Волосянці. Коли тут сьвященник стояв на їанку 
коло самої дороги, підійшов до нього їТазда з Волосянки Петро 
Ревтюк і сказавши: ,Та чи і ти, попику, будеш ся бунтувати 
против нашого цісаря?" -- ударив його в лице. Сьвященника, 
дуже лихо одітого -- а було се в зимі -- повели дцотім жов- 
ніри до Сколього (5 миль від Волосянки). Яка була його дальша 
доля, незвісно. 

Петро Ревтюк за повисший чин не був караний. "Тілько 
чув від покійного батька, що не міг його розрішити за сей 


1) Перше село за Бескидом, з котрого найблизше лиш через Бе- 
скид до нашого села Хащованя. 

2) Тягне ся хатами доброї пів малі в яругах над потоком почавши 
від підошви Бескида В низ і має З церкви. 

3) Найвисший хребет Карпат, з котрого добре видко і галицьку 
і угорсько-руську сторону. Назва ,Карпати" між нашим руським ва- 
родом шнезнана. Руспни і галицькі і угорські зовуть Карпати -- 
впрост ,гори". 

З) Може задивувати, як многолюдне село дало ся без оборони ни- 
щити. Одначе не будемо дивувати ся, коли зважино, як наш русько- 
український нарід черев неволю, що много віків панує, стратив енеріїю 
і довірє в свої сили, і який він -- дякуючи управі над ним -- запу- 
джений, темний, і як кождого боїть ся. 

5) Так звана в давнину: ,трийцяток" (трийцяток) , Огеізвісвіаті", 


Мі8сеІ АХЕА 8 





чин при сповіди, аж мусів П. Р. ждати на якийсь ювилей, 
коли вільно було і звичайному сьвященникови розрішити за такий 
чин. Але я був нераз сьвідком, що Петро Ревтюк з иншими 
волосянськими людьми робили у нає на поли, що ті люди ро- 
блячи алюзії До повиєшого поступку Ревтюка насьмівали ся 
з нього, а він чув себе заворомленим 1). 

Позволю собі ще при кінці зазначити, що скільські вер- 
ховинці, котрі дуже часто говорять по українськи, не кажуть 
зСитетб -- тілько ,ОСягот" або ,Сигіт", єеепійуця ,Сигота" або 
»Ситоту". В дуже цінній історичній розвідці п. Кревецького 
говорить ся все про село , Опір" 7); тимчасом такого села в цілій 
Тухольщині або Скільщині нема; а є село ,Опорець" єЄєеп. 
»Опірця" під самим Бескидом за Лавочним; Опорець грани- 
чить через Бескид з угорсько-руським селом , Скотарське", що 
його Мадяри перекабатили на ,Кіє72 юлгоЇууає?. І в Опірці 
і в Скотарськім є єтації зелізниці. На стороні 32 т. ІХТУ 
в 13 рядку є назва села ,Прислуту"; такого села нема, а є 
село надграничне , Присліп" єепії, , Приєлопа" -- положене між 
награничними угорсько-руськими селами , Новоселиця" а ,за- 
віка". . Титко Ревакович. 





1) Пригадаю, що перед 50 роками мав стан сьвященначий у нас 
велике поважанє -- і то не тілько для того, що власти публичні ша- 
нували дуже сьвященника, але й для того, що наші сьвященники, 
вийшовши в добрих шкіл відзначали ся інтелітенцівю, дуже гуманним по- 
водженєх з людьми і були все щирими порадниками нашого народу і до- 
брими Його заступниками. "То-ж не дивниця, що й загал наш мужиць- 
кий найшов поступок Петра Ревтюка не на місці. дазначу ще дальше, 
що перше маловаженє руського сьвященника, яке мені довело ся почути 
в хлопячих моїх літах, вийшло із сфери польських так званих дідичів. 

2) 6 ріка ,Опір:, що випливає в ,ОпірциЄ з під Бескида, пере- 
пливає села Опорець, Тернавку, Славсько (де в нього випливає ріка 
Славка, що випливає 8 під Бескида від заходу з Яленковатого, від 
сходу з Хащованя (і оба ті потоки мають назву ,Славки"), Тухлю, 
Гребенів, Сколє, Синевідсько вижне і вливає ся в Синевідську нижнім 
у ріку Стрий. 
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Наукова хроніка. 


Дневник Велєвіцкого як джерело до української історії, 


Кз. апа УМіеіемісКіесо Т.), ОлівппіК зргам доти 
гакоппеєо ОО. Зесціїбдм п 8м. ВагРагу, т. І--ІУ. 

Дневник Веєлєвіцкого, що обіймає події з літ 1579--1639, вийшов 
досі лише в части, а то літа від 1579--1699 (накладом краківської Ака- 
демії наук в серії бсгіріоге5 гегицші роіопісагиті т. 7, 10, 14 і 17). 
Перший том ві вступним словом видав проф. Шуйский в р. 1881, вре- 
дагованєм дальших томів ваняв ся но смерти Шуйского др. Хотковский. 
ЛТоєсї вийшли томи 1--ІУ, в р. 1886-99. Не можучи діждати ся про- 
довженя, рішили ми подати огляд зністу чотирох, виданих до тепер, 
ві становища української історіографії. 

Автор дневника, член краківської корпорації єзуїтів, мав на меті 
познайомити нас передовсім в подіями Дому св. Варвари, себто краків- 
ської резиденції єзуїтів, при тіш слідить він історію євуітів в Польщи 
і ваграницею, а попри те згадує взагалі про важнійші події в Польщи. 
Сьвідоме житє Його припадає на кінець ХУГЇ і першу половину ХУПЇ в. 
Про походженє Веєлєвіцкого знайшов др. Хотковский звістку у євуіцького 
письменника Филипа Алеємгабе, -- що В. уродив са в р. 1566 в дідичній 
посілости УУіеівхуїсо в воєводстві Каліскіш. Осьвіту побирав в Познани, 
опісля вступив До бвуїтів в Брунеберзі. В своїш дневнику він часто 
згадує про себе. Місця ті повибирав др. Хотковский і уложив з них 
житєпись В. в передмові (особливо в третім томі). В. займав ріжні уряди 
по колєгіях в Польщи, брав участь в місіях та люстраціях провінції. 
Коло р. 1611 був він суперіором перемиської резіденції два роки. Звідси 
спровадив ся до Львова, де правив колєгією і одержав від блисавети 
Свнявекої 14.300 зр. на будову дому для львівських єзуїтів. Потім два 
рази (1619 і 1699 р.) був він вибраний на суперіора Дому св. Варвари 
в Кракові. Між тим подорожував до Риму як прокуратор провінції 
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(619 р.). Від 1625--29 був ректором познанської колегії. Умер в 1639 р. 


в Ярославі, в 73 році жптя, як каже Филип Алємгабе. Крім дневника 
В. написав ще кілька вньших творів. Всї вони меньшої вартости. 


Жаїє його, як бачимо, припадає на часи дуже інтересні, та Вехє- 
віцкий був лише сучасником, а рідко коли очевидцем описаних ним 
фактів. Живу участь брав він в боротьбі ордену з краківською академією, 
тому для історії сеї борби має передовсік своє значінє -- та для нас 
се це важне. Дневник В., яко жерело для нашої історії, має другорядне 
значішє,  Звістки подані автором в історії України часто скомпільовані 
з звісних наш жерел і майже не дають нічого нового. Навіть про те, що 
В. записує, не вміє він часто дати інтересних вістей. О скільки більшу 
прислугу був би для нас вробив він, коли б нпр. місто коротких згадок 
про релітійні спори на соймах дав нам відписи з їх дневників. Замість 
сего В. відсилає нас до конституцій дотичного сойма, Взагалі В. не 
старає ся глубше вникнути в факти, повязати їх прагматично, не гово- 
рячи вже про їх аналізу. Факти подані ним набирають часто односторон- 
ного осьвітленя. Відповідно до розпорядженя Генерала шусіли всякі єзу- 
їцькі дневника дістати насамперед апробату провінціяла, а потім до- 
перва могли бути публіковані. "Такі поправки робили ся, розумієть ся, 
в дусі прихильнім Для єзуїтів. 0. в боротьбі ордену зі сьвітом стає ви- 
равно по стороні ордену; про схивматиків і єретиків говорить він не 
укриваючи зовсім обуреня против них. В кінці прикре вражіннє на чи- 
тача роблять ті описи чуд і всяких візій, які в дневнику Вєлєвіцкого не 
рідко можна подибати. | 

Сам автор поділив свій дневник на дві части. В першій умістив 
він події з літ 1579- 1637, а в другій 1637--39 р. Др. Хотковский 
наводить місця з дневника, в котрих видно, що події від 1579 до 1615 р. 
описував В. між роками 1699--1633, коди був суперіором Дому св. Вар- 
вари. Історія літ 1615--99 повстала коло року 1636. Круг жерел В. 
досить великий; важнійші з них вичисляють о0ба видавці у вступах до 
дневника. В. черпав з Бєльского, Іваніні, Гайденштайна, Соліковекого, 
Лубєньского, Найгебауера, Кромера й ип. Надто користав він в євуї- 
цьких письменників, як Скарги, Савіцкого, мав під рукою дневники 
ріжних колєгіїв, як львівської і самбірської, котрі здає ся запропа- 
стили ся раз на все. Що до форми, держать ся Б. порядку років, 

Перших двайцять літ свого дневника (1579--99), що містять ся 
в першім томі, видані проф. Шуйским, збуває В. коротко. Хотков- 
ский дпоясняє се тим, що В. для сього періода не мав подостатком 
жерел, бо в тім часі з євуітів ніхто ще не писав історії. Нашої уваги 
васлугують передовсім в сім томі, як і в дальших, згадки до історії 
релітійних відносин. Далеко меньше значінє мають звістки про політичні 
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події на Руси. До ряду перших належить заснованє євуїцької резиденції 
у Львові, житєпись Гербеста і оповіданнє про берестейську унію. Зга- 
давши про перешкоди, які ставили міщани єзуітам, кладе В. заложенє 
львівської резиденції на рік 1592, хоч ми можемо з всякою певностию 
приймати, що єзуїти оселили ся на стало у Львові ще перед 1529 р. 
(Заленский подає р. 1590, проф. Фінкель приймає 1591); при сій педо- 
кладній ввістці відсилає нас В. до історії Львівської колєгії, котра на 
жаль, як я вже згадав, не дійшла до наших часів. В житєписи Гербеста 
автор підносить його васлуги коло унії, його ерудицію на так званих 
диспутах реліїійних та наверненє ним на католицизм блисавети, жінки 
Николи Радивила, воєводи подільського. Відомости його про Гербеста 
мають вартість історичного жерела; в В. черпали тут многі історики. 
Всеж-таки, коли вважимо, що Гербест побіч Скарій був одним з головних 
ініціаторів унії, мусамо признати, що автор за шоверховно трактує його 
діяльність. Вєлєвіцкий оправдує се тим, що про Гербеста нічого не міг 
знайти в річниках. Рік смерти Гербеста (у В. 1593) взяв автор з катальога 
писькенників-єзуїтів, але тут зробив велику помилку, яку повторили і старші 
євуіцькі письменники і молодші, а навіть кс. баленский: Гербест не 
лише діждав ся своїх мрій, ушії, але умер гет аж в 1598 р.! (Див 0. 
Сушка, бзуіти). При історії унії автор зовсім не слідить за фактами, 
котрі приготовили грунт для унії, а епиняє ся, так сказати б, на 0- 
станнім її акті. У Ї. владики руські впадають на думку получити ся 
з Римом аж в 1595 р. а так само в тім році довідує ся про їх 
вамір король. Тимчасом з гадкою приступити до унії носив ся Кирило 
Терлецький довший час перед 1595 р., ав р. 1594 владики, заявивши ся 
ва унією, підписали вже так званий делібераційний декрет, незвісний В. 
Так само маємо певні докази, що король вже в 1590 р. знав про заміри 
руських владик, Згадавши про від'їзд Шатія Шотія і Кирила Терлець- 
кого з Кракова до Риму наводить В. документ, який уложили руські 
владики на синоді в Берестю в червни 1595 р.; документ сей відписав 
В. в хроніки Баронія, виданої в Антверпії 1597 р.; він годить ся зі 
всіми иньшими знаними нам копіями. ШПри тій нагоді оповідає В. про 
принятє руських владик в Ватикані. В самім описі берестейського синолу 
ударяє передовсім в очи характеристика Константина Острожського, ко- 
трого автор представив в дуже чорніш сьвітлі, підчеркуючи  непостій- 
ність його вдачі. Ся характеристика, чи то від В. чи з иньших 
жерел, дістала ся з певними модифікаціями до творів деяких істориків, 
як Мавр. Дзєдушицкого, Ліковского і Заленеского, без близших аргументів. 
Вповні хибна ввістка В. що Балабан аж в 1596 р. вна синоді в Бе- 
рестю відступив від унії. Суперечка про підпис Балабана на декреті 
уніятських владик вела ся ще в часі побуту руських владик в Римі; 
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В. мовчить про сю суперечку під р. 15925, а з того виходить більше 
нелегальним поступованє Балабана на берестейськім соборі. Оцінюючи 
взагалі звістки В. про довершенє унії мусимо відмовити їм великої вар- 
тости. Крім двох урядових актів, звістних нам звідки инде, і опису 
самого синоду в Бересті не подає нам автор нічого більше. 


Опис синоду в Бересті цікавий для нас з того погляду, що по- 
казує нам наглядно, як користав В. з жерел. Оповівши, як сторонники 
унії довідали ся, що православні відбули синод під проводом свого мар- 
шадка і на вістку про се королівські відпоручники удали ся до митро- 
полита, Вєлєвіцкий і Бєльский так пишуть про се: 


Велєвіцкий: 


Уайт Ісрай Весії ад Меїго- 
роїага уерійюі ірідце іпуепіїз 
попійїє сопіепіа Їесаїїопі8. амає 
її ех срагіа Іесегцпі їа ез5е 
іпіеПехегипі пепре гергепеп5іо- 
пет Мефгороїаєе, апод Вотпзапіз 
адраєевегії, дподй 8іпе еї5 зуподит 
ілдїхегії еї віє адіїат ад епті 
регсїивегії (ідеодие 5е де Пос 


Бєльский: 


аЇї гагах розіоміе Кгбіехувсу 
до пеїгороїйу і іаці газвіаїї опе 
розіу а опі 2 Кагіу сгубаїї те- 
ігороїсів їо бвапіас, ід 2 Влу- 
піапу ргле5іаїе?г, а і з5уподй піе 
рогогатіачяєгу 5іе 2 піші 2102УЇ, 
уледгіес о піші піе срса і |ети 
розїшєгейзоіо хуроміадауа. Ма- 
угеї тла Кіабма єтогіїйї і хг2цсе- 


5зуподо поїв є8сіге аїерапі) ге- 
папіїайопет оруедіепіїае відет 
шеїгороїйаєб ев фапдешт сопаиті- 
пайопета ехсопитісайопія еї де- 
розійїопет де 5еде Меїтороїїапа. 
Вериє Різ аодіїйє Їекай ії т. д. 


піета 2е 5іоЇка Їево. Уіузгас іо 
розіоміеє Кгдбіемясу і т. дл. 
(Віеізкі, КгопіКа). 


З наведених цитат бачимо повну згідність обох уступів. Тому, що 
Бєльский скінчив свою хроніку зараз по ун'ї, 1597 р., можемо твердити, 
що подана ним звістка оригінальна, а не відписана з шньшого жерела; 
В. ввяв се місце в хроніки Бєльского і переказав Його майже без жад- 
них Змін. 


Зі ввісток до політичної історії Руси восїм томі належить піднести 
коротку згадку про участь козаків в битві під Бичиною (1588 р.), про 
знищенє Покутя Татарами в часі переходу їх до Трансильванії (В. хибно 
умістив се під 1594 р. замість під 1595 р.) і про кампанію 1596 р. 8 нві 
В. підносить лише побіду Жолкєвского над козаками, сціймане Наливайка 
і його страченє в Варшаві. І тут в подробицях автор робить похибки. 
По иньшим джерелам, спіймано Наливайка не в цьвітни, як подає В., 
а в червни 1596 р., до Варшави приведено його не з 19, а з б това- 
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рищоми, гармат здобуто не 18, а 24 (Гайденштайн). Натомість смерть 
сього вожда козаків подана, вірно. 

В другім томі умістив видавець події з літ 1600--1608. Для нас 
важна тут згадка про побут Кирила Люкаріса у Львові у польського 
епископа Соліковского. З оповіданя В. виходить, що Люкаріс добровільно 
зрік ся тут всяких зносин зв єретиками. Не знає автор сього, що Люка- 
ріса задержано силоміць у Львові, а може павіть і увязнено в палаті 
епископа, бо шідоврівано його в шпігуньстві, і він боячи ся вязниці 
заявив гоговість погодити церкву східну і західну. 8 иньших фактів 
варте уваги оповіданє про богослуженє відправлене Іпатієм Потієм 
в Кракові в присутности апостольського нунція Раніонія (1603 р.), 
дальше зашиски про загадкову смерть князя Олександра Острожського 
в Тернополи (1603 р.), про спроваджевє євуіїтів до Луцька (1604 р.), 
про знищенє ШЦПоділя "Татарами (16025 р.), про участь козаків в шо- 
ході другого Дмитра Самовванця (1607 р.) і про здобутє Перекопа 
козаками (1608 р.). Остання звістка зашітна тим, що в иньщих сучасних 
джерелах нема про се згадки. Факти сі В. переплітає оповіданєм про 
війну з рокошанами, котру описав автор по части на основі власних 
вапцисок, пороблених ним ще в 1607 р., тому опис сеї війни має чималу 
вартість. Між умовами, які ставили рокошани королеви знаходимо й зацо- 
руку прав православній церкві. Представляючи повну неудачу рокошан 
на соймі 1607 р., В. не вказує одначе впливу, який мав рокош на виданнє 
конституції про полекші грецькій релігії. 

Том третій обіймає події з літ 1609--1619 включно. Під 1609 р. 
розписує ся В. широко про напад на митрополита Потія в Вильні 1 про 
кару, яка «єстрітила вза те злочинця, під 1613 р. наводить ровцо- 
ряджешє римських теольогів в справі католицьких дітий, котрих родичі 
були схизматиками, про викрути, яких мають уживати діти, коли родичі 
питають їх про зміну віри. Далі замітна звістка про побіду Жолкєвского 
під Рогатином над ворохобниками, що піднесли бунт разом з козаками. 
В. розповідає про покаранє смертию провідників бунту у Львові (1615 р.). 
Коротенькі згадки подано про участь коваків в поході Володислава 
в Московщину (1617 р.) і про ухвали ва соймі 1618 р. против козаків 
низовців, що пускали ся на Чорне Море. Троха докладнійше натомість 
оповідає нам В. про напад Татар на Русь і внищенє ними околиць 
Львова (1618 р.). При тім В. бере в оборону Жолкєвского, котрому 
роблено закиди, що з своїм військом не виступив рішучо против Татар. 
Не звісно авторови, що причиною татарського знищення був брак кар- 
ности в польськім війську і незгода між вождами. 

Останній «8 виданих до тепер томів дневника обіймає події з Літ 
1620--29. Участь козаків в цецорській кампанії подана В. згідно з инь- 
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шими джерелами. Козацького війська прибуває на сю виправу дуже мало 
(всього 2000), переполох в таборі під Цецорою ширять козаки і чури 
і т. д. Не безінтересна примітка видавця до сеї кампанії. В. підпосить, 
що Жолкєвский не мав симпатії у козаків і тому так мале число їх при- 
лучило ся до нього; Хотковский поправляє його погляд, уважаючи при- 
чиною так малого числа козаків в цецорській кампанії релігійну агітацію. 
По сім увагу нашу звертає опис хотинської кампанії з 1621 р. Автор 
не представляє сеї війни від початку, а зачинає днем 1 вересня. Опис 
її він скомпілював зі звісних нам жерел, так що не приносить нам 
нічого нового. Передовсім очевидна залежність В. від дневника Прокопа 
Збіїнєвского, як то видно з отсього зіставленя обох хроністів. Під днем 
І вересня пише: | - 


Велєвіцкий: 
Ргітла Зеріетргіз ітап5іїй Ма- 


Обіїнєвский : 
Татде ргдег саїу дліей орб2 


5раї; ро гапи іе7дгії Кгоівтуіса 
Лас до ороги міеЇКіесо па дгиба 
зкгопе Дпіеввіти, сдліе |. т. 6. рр. 
Ппейлапі КіїКа піеадліе! рглед іепі/е 
хублу5іКієпі 5іе рггергамтії м/о)- 
5Ккіеть і оКору ор поп Тасіїет 
робіїє, іуе2ей ру рег уїп 7ага7 
пазїеромає срсіа), ассез5ит Їй? 
руй ггасій. М/ феп дліей п Кго- 
Іеммісга Пасі ро 2мтосепій 5іе 
Ка о уліесоогомі  шго58іа  тугова 
попів) робггерпа ху орогіе 2 ів) 
піагу. Зігад пазга орасгумявгу 
Кохакоху зарогоє5кіср, єду ото- 
птадпіє Ки орогомі  па5гети 
хліеЇКівлаи з8іе 2рИдаї, а гога- 
піе)ас, 2е  Таїагоміе, ігуоєе 
пегупій і т. д. 

(Днев. Збіт. в виданю 7. Рамії). 


дізаа5 ргіпсерє ех са5ігіє 5115, 
дпає ад ЛДумапсат фоїа ПДас ав 
сопзізіерапі, ад кїлаїога сазбіта 
цїйга Йцуїдга Тугат, офі сігепії- 
зрехії Їо55а5, дца5 побігі сігса 
сазіга Їесегипі, пе їЇагаі Гасіїета 
розіїв, 58і 58їаййт рег уїпи уейі 
іггипареге, Ппарегеї ассебвит. Бо- 
дае дів ариай дисе5 ехегсії п5 
ргапдфійт  5апарбії  еї  уебреге 
гей ад зпа са5іта, їп дцірия 
зедцепії посіе регійграйо поп 
песез5агіа егаї зесиіа. Оці епіт 
уївШає асерапі, дат ЛДарогоуівп- 
зе5 Ко5асо5 шаспо питего ад 
са5іта таїога асседеге уїдепі, 
агрійгай ео5 е55е Тагіагоє сазіга 
феггоге сохаріепі і т, д. 


Обіїнєвский видав свій дневник 1691 р. В війні хотинській служив 


він правдоподібно в армії Лісовців (див. у Рашії, вступ). В оповіданню 
Збіїнєвского В. поробив вшіни головно там, де мусів вязати події з оглялу 
на попередні пропущеня, Окрім того користав В. при описі сеї кампанії 
з дневника Любомірекого і Якуба Собєского (Сохгаглепіагіогат рей 
Спойпепзіє ШЬгі ігез). Тут і там підносить В. хоробрість козаків, але 
сцеціяльних заслуг їх в сій війні він не знає, хоч підносять їх нньші 
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сучасники. Вєлєвіцкому не звісне навіть імя тодішного вожда козацького 
Сагайдачного. 

8 поміж иньших фактів згадаємо коротку записку про постанови 
на соймі 1623 р. ,рго Ковасі5 іп сегіо огдїе сопіїпепдіє", ввістку 
про спровадженє єзуїтів до Острога, де подано при тій нагоді також 
опис сеї місцевости, далі -- звістку про напад Татар на Галицьку Русь 
(1624) і про побіду, яку здобув над ними Стапіслав Конеппольский, 
Ковацько-польську війну з 1625 р. збуває В., як і всі иньші козацькі 
справи незвичайно коротко: він зазначує лише, що козаків побіджено, 
роб уагіа реПа,і подає головнійші точки згодп, а потім відсилає нас 
своїм звичайним способом: уїде Піфегаз Пас де ге Ризе зсгіріаз. 

Вкінці треба згадати опис дсиноду руських епископів уніятських 
у Львові 1629 р. Вєлєвіцкий не говорить близше про його наради, кон- 
статув лише, що синод не приніс жаданого успіху ор Паес аПадие ішт- 
редітепіа. Не спіхнув автор також про особу може найцікавійшу на 
тім синоді -- Мелетія Смотрицького. 

Сей перегляд, думаємо, потверджує нашу загальну характеристику, 
подану вище, що як джерело до історії України-Руси дневник В'еєлєвіц- 
кого в виданій досі части має дуже невелику вартість. 

Федір Срібний. 


Шкільництво на Угорщині й Русини. 


Масуагог5х2д4є КбгоКкіафїавйкує ах 1903 вуреп. Кдібп 
|епуотаї ,А ш. Кік. Когплапу 1903 ехі пгйкбдвзегб! 65 ах ог8гар Кба2- 
аПароїаїтді 82010 |еіепів5 е8 5фабізгіїка! вуКбпуу", Пешт, 1904, ст. 
153, 40, 

Перед нами відбитка річного справозданя угорської міністерії про 
»ШКільництво Угорщини в р. 1903". Складаєть ся воно з трьох частин: 
справовдання міністра віроісповідань Й осьвіти (ст. 9--89), статистич- 
ного огляду про школи, церкви й конфесії (ст. 43--69) та статистич- 
них таблиць (73-- 150). 

Перша частина дає загальний образ діяльности міністерства 
осьвіти і з нього можемо вийняти тілько числа зросту народних дер- 
жавних (отже чисто мадярських) шкіл в руських околицях. ШПротя- 
гом 1903 р. засновано: в Бережській столиці 5 шкіл з 11 учите- 
лями, в Шаряшській 7 шкіл з 9 учителями, Сцишській 1 шк. з 7 учи- 
телями, Ужській 3 шк. з 3 учителями, Землинській 99 шк. з 36 учите- 
лями. Скілько ті школи несуть із собою мадяризацію, годі докладно ска- 
вати, бо не подано, на якій етнографічній теріторії заложено їх. В ко- 
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ждіш разі шаришські школи можуть бути заложені тілько для Словаків 
або Русинів, а спишські ще й для Німців. Друга частина -- се резюме 


третьої, тому перейдемо відраву до статистичних таблиць. 


Угорська школа обіймає такі категорії: 1) захоронки, 9) народні 
школи, 3) учительські препаранди, 4) середні школи, 5) висші наукові 
заведення, 6) фахові школи, 7) добродійні заведення, 8) школи для вя- 
зиїв. В руських околицях (комітати: Спиш, Шариш, Землин, Уг, Берег, 


Угоча, Марамарош) число поодиноких родів було таке 


Роди шкіл 





Захоронки : 

Нар. школи: 

(т учителів 
» учительок 


гімназії : 


1 


реальні: 
висші дівочі: 
університети: 


прав. акад.: 


Вищі 


Середн 


дух. семин.: 
господарські: 


гірничі: 





пром.-торг.: 


4 артистичні: 


Фахові 


військові: 





акушерські: 
пньші: 
і Добродійні: 
Вязничні: 


Разом: 


ЛюдностиЖ?) 


) В ориг. таблиці подано хибно буціи то в Земликні. 


ча ГЕ | В з |в А 
86і15|80|.12|8 1сх3 
5 Ж З р» га р | 7 
15 17 29 20 | 58 13 20 
258 | 277 | 487 | 228 | 261 | 104. | 268 
2 2 1 1; - що 1 
-- 11! - 11 -- -- - 
4. 4 9 1 2| -- 2 
- -- 1 -- - що 
101 - р- Ро Ро -- 1 
м 110 -- Р -- | -- 1 
1 2 1 1| -- -- -- 
1); -- 1р - 1; - 1 


(стан 1903 р.): 


за В 

а Ра 
172 ага 
1828 (17342 
7 49 

8 87 
15 166 

9 92 

2 26 

-- 2 
3 11 

5 46 

4. 56 

ця 6 
40 | 688 
о 96 
-ч 14. 
1 10 

6 | 134 

9 41 


2092 (21403 


170535(1727061327604151824(207647| 832671309790| 1422378 


як) Шодаємо для ліпшого погляду по обчисленням 1900 р. (диви 
в Записках т. БУЇ ,Угорські Русини в сьвітлі мад. уряд. статистики). 
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Та сама таблиця з огляду на число учеників виходить ось як: 





Захоронки : 1174 | 1470 | 2516 | 1504 | 4423 | 996 | 1593 | 13676) 248894 
Нар. школи: (28/98 (29293 |46635 (24476 1380826 (10089 (93704. (193896| 2398870 
В учителів 191 | 206 | 115 | 157| -- -- 131 780 5448 
Пі -|амі - | зві - | - | - | 21 | ц 4480 
ця | тімназії: 964 | 852 | 920| 491 | 680| -- 481 | 43838| 51619 
б реальні: 168 | -- У 126 | -- У о 294. 9891 
о вла цівочі:| 143 | -- п -Р1-1- 167 310 2082 
"в (академії о 204. 90 | -- - м 137 491| 10261 
а з0| 66| 239| 2р - | - | - Р ав) | 1847 
4 |господарські : 8 | -- 18| -- 12 | -- 12 50 2378 
3 | пром.-торг.: | 1063 | 638 | 1144 | 417 | 500 | 1891 | 3808 | 4146| 0 90669 
- кушероні -- о що 25 | -- о - 55 1898 
Добродійні: 140 22 11| 238 10| -- ща 421 9183 
Вязничі: 59 56 22 | -- 417 10 -- 15 | 199 5037 
Разом: 32653 |82966 |51540 |27570 |386617 (11266 (26498 318991 2852767 


дахоронки мали ріжні язики при научанню, з того чисто руських 
не було цілком, а тілько в р. 1901 і 1902 було 3 з мадярсько-руською 
мовою, за те в р. 1903 тілько 1; иньшими словами: дві иньші стали 
чисто мадярськими. Ся одна, що вадержала руський характер, удержу- 
вана громадою. 

Відносини між дітьми обовязаними ходити до школи (6--14 літ) 
і дійсно записаними на науку в народних школах такі: 











у рого записаних дв 
Спиш 82224 30296 9402 
Шарипі . | 86308 302519 9407 
Землин 59750 48282 80:91 
Уг 32740 25155 76:88 
Берег 42266 91602 7477 
Угоча 16286 10144 62:29 
Марамарош 57389 24417 49:65 


Угорщина, 8082326 2495819 82:29 
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Числа ті говорять самі про себе: чим повіт більше руський, тим 

меньше дітей ходить до школи; без вумніву се обниженнє творять таки 
самі Руспни. 

Відносини між дітьми руської мови протягом останніх 13 літ такі: 





























1891--95 | 1896--1900 |: 1898 | 1899 | 1900 | 1901 | 1902 | 1903 

Обовязані| 78009 88932 | 87883 90408 | 92183 30909 | 87693 | 88808 
| усіх 9/, 2:82 8:08 8:00 8110 8:14 2:91 9:92 2:91 
Записані 51642 52994. | 518792 | 54262 | 53188 | 54347 | 54457 І 54402 
обовяз. ?/, 66:20 59:66 | 5845 | 60:02 | 57170 | 63:83 | 62:10 | 61:60 








ДРУ 


Інтересно, що коли у дітей візьмемо під розвагу мадярську матерну 
мову, То дітей мадярської народности значно більше серед записаних до 
школи, ніж серед обовязаних. Часами ріжниця та є як 9:1; з північно- 
східних комітатів один тілько Шариш має відносини противні. Загалом 
видно з того, як школа мадяризує дітей; хоч знов ті числа не можна 
уважати за цілком певні бо не зазначено, скілько складають ся на них 
ЖИДівські ДІТИ. 

Розклад народніх шкіл, відповідно до того, ким удержувані і що до 
викладової шови такий: 


























| віроісп. викладова шова || 
державні | громадські | грек,-кат. "руська (|русько-нал. 
Спашо | 8 14 117 1 14 
Шариш 31 9 94 12 67 
Землин 41 7 146 17 41 
"Уг 48 9 102 1 53 
Берег 79 7 107 10 69 
Уточа 1 99 3 5 , 28 
Марамарош 63 3 166 20 54 
Бач Бодроїг 15 67 1 1 | з 
Новий Сад 2 У 1 що 1 
Угорщина 1947 1687 1795 64 297 
Слявонія (Срем) 3 234 - 2 чо 
Угор. кор. 1971 8026 2071 66 321 
Руські : о 9 64 66 -у 
Русько-мад. м | 2 395 -о 3ат 


Обох типів: о 4 391 393 
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Отже народних шкіл з викладовою мовою руською і русько-мадяр- 
ською єсть 2:39/, усіх в Угорщині, себто вповні відповідно числу Руси- 
нів, за те у семи перших комітатах відносини гірші: 21:3"/, замісць 299/,. 


Число учеників руської народности в державних 


школах: 
В року | Русинів 
1898 4083 
1899 0352 
1900 6850 
1901 т930 
1902 5349 
1903 9305 








9/а | Мадярів 
2:35 5347 
2:69 5438 
2'88 5518 
2:98 5576 
2:95 5388 
2:98 5321 





Словаків 





1477 
1432 
1293 
1311 
7 1298 
1270 


елементарних 





Німців 


1470 
1343 
1117 
7359 
1612 
1700 


Румунів 





1022 
1075 
1046 
1046 
996 
981 


Подрібний розклад тих 9305 Русинів останнього року такий: 
Спиш -- (2), Шариш 17, Землин 63, Уг 1345, Берег 4830, Угоча 
423, Марамарош 1374, Бач-Бодрої 1208, Чанад 10, Крашов-С. 10, 


Гуньад 17, Пешт 6, Абауй 1, Толна І. 


В усіх категоріях шкіл бачимо руських дітей розміщених ось ЯК: 
Держ. Гром. Р.-кат.Гр.кат. Прав. Лют. Кальв. Уніт. Жид. Товар. Прив. Разом 


6519 
2:6 
По- ( 2805 


втор. 


"а 


Разом 
У 

Мад.У, 58:0 

170 


Що- 
денні 


07 
19 


4 
9394. 
31 


Нім. » 
Слов» 127 


Рум.» 99 


Загальне число руських дітей у 
усіх в Угорщині вповні відповідає числу Русинів 


6656 
03 
389 
04 
1045 
03 
62:9 
143 
50 
7:9 


268 32619 
00 954 
190 11443 
01 263 
458 44092 
ої 256 
609 
1149 
208 
оф 564 


112 
05 
6.0 


09 
09 
00 
30:2 


090 
27:0 
36:3 
32: 

05 


971 
11:2 


97:0 
12 
06 -- 

04 


народніх 


15 


1 
00 


867 
113 
15 


08 


7 3 40107 
01 00 232 
1  -- 14828 
-- ще 9-7 
З 3 54935 
00 00 23 
597 151 5637 
220 97 130 
139 116 133 
61 292 13:00 


школах 9'99/, і 939, 


серед 


иньших народ- 


ностей (9:89/,), хоч як ми бачили велика маса дітей 3909/, не записана 


до шкіл. 


Наукова ХРОНІКА 12: 

9 поміж 96 учительських препаранд 77 має викладову мову ма- 

дярську, 1 німецьку, 4 румуцську, 2 румунсько-мадярську, 2 сербську 

-- руської ані одна. Цоміж кандидатами учительського стану було 
Русинів: 


В році: В держав.: Гр.катол. Лютер. Жидів Разом 
б 1891-1895 3 (0:94) 71 (9448) 1 (049) 1 (094) | 76 (2:39) 
о |1896--1900 13 (0:73) 82 (23:10) 3 (9:54) 98 (9:55) 
З 1909 7 (0:80) 108 (93:48) 4 (9:55) 119 (9:80) 
Р | 1903 5 (091) 100 (19-79) 5 (3:95) 110 (9:09). 
правосл. 

./ р1891-1895 1 || - ши -- 1 
2 | 1896-1900 | -- - пр о м 
Б 1909 -- 1 мм - 1 

1903 о -- -- -- -- 


Між ученицями висших дівочих шкіл не було ані одної Русинки. 
У гімназіях і реальних школах Русини представляють ся так: 


1891-1895 1896-1900 1898 1999 1900 1901 1902 1903 


Гіживої | 95 91 108 89 | 88 100 | 99 147 
| 095 099 093 019 018 020 018 098 
па 1 1 1 1 1 1 и 1 
іо 1 001 091 0901 0901 001 0901 -- 001 
Равом 96 98 104 90 89 101 99 148 
01, 091 018 0119 016 015 017 015 094 


На будапештенськім університеті було 10 Русинів, з того: на рим.- 
кат. теольогії 4, правах 3, медицині 9, фільософії 1. 
Духовні семинарії ділили ся ось ЯК: 
Викладова мова: Русинів: 1909 1901 1900 1899 1898 


Римо-католицькі 97 лат.-мад. 3 4, 5 3 9 -- 
І мадяр. 1 
| 1 лат. мад. 26 1 

Греко-католицькі « 1 лат.-рум. "0:58 47 37 47 41 | 43 
1 лат.-мад.-рус. 31 
| 1 румун. чу 


В добродійних заведенях для сиріт було 44 руських дітей (7:89/,) 

і то всі в державних, в иньших подібних ваведенях 9, разом отже 53. 
У школі акушерській в Ушгороді було 12 Русинок (2209/,). 

" 9 церковної статистики виймаємо ось що: пряшівська епархія мала 

189 матірних і 366 дочерних церков, мукачівська 387 матірних ії 1960: 

дочерних, крижевацька епархія має 94 парохій з 13 філіями. Греко-ка- 
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толицькі парохії в Угорщиші ділили ся відповідно до мови уживаної 
при проповідях: 411 руських, 7 мадярсько-руських, 1 словацько-ру- 
ська, мадярських 152, словацьких 46, мадярсько-словацьких 3, румунських 
1471, мадярсько-румунських 9, переважно мадярські меньше руські 3, 
переважно мадярські меньше рушунські 2, переважно руські меньше ма- 
дярські 3, переважно румунські меньше мадярські 1; разом 2109 з того 
руських 418 (19'899/,), 1473 румунських (70:089/,), 163 мадярських (7'759/,) 
словацьких 48 (2:289/,), 8 поміж 411 руських парохій уживано мадяр- 
ської мови: в 2 6 разів у рік, у 3 3 рази у рік, в З 1--8 рази, в 1 
тілько для шкільних дітей -- 9 разів. 

На Угорщипі виходило 3 руські часописи (в 1900 -- 2, 1901 -- 1, 
19029 -- 1), з тих 9 літературні а 1 фахова (Маляри 1097, Ніжці 160, 
Словаки 34, Румуни 36 - на всіх 1369). 3 Австрії приходило на Угор- 
щону 10 руських часописей, з того 8 політичних, 2 літературних, з поза, 
Австрії 16 (разом із росийськими), з того 12 політичних, 4 літератур- 
них. Взагалі розійшло ся через угорську почту 89199 примірників угор- 
сько-руських часописей, 9924 австрийсько-руських, 7649 заграничних 
руських і росийських; разом 98765 (0:089/,) примірнвків руських і ро- 
сийських часописей. С. Томачшеївськийй. 


Бібліографія 


(рецензії Й справоздання). 





Аїехапдег ВгйсКпег -- Зіагодуїпа Гіїма. Гиаду 
і Восі. З2Кісе піфкоїосісспе, Варшава, 1904, стр. 167, мал. 8". 


Книжка проф. Брікнера хає дати нам в популярній, приступній формі 
образ житя давніх литовських племен. По короткім перегляді житя спіль- 
цого, переходить він поодинокі племена, при чім дотикає політичного 
житя, обробленого досить коротко, ще меньше -- житя суспільного, го- 
ловно займаючи ся мітольогією. Книжка Дійсно нашисана легко, інтере- 
сно, місцями аж занадто напушисто, фелєтоново, але богато її бракує, 
аби дати читачеви докладне знаннє річи. Жерела якими автор покори- 
стував ся, як він каже, се не все автентичні, і Деякі мають вакраску 
фантастичну. Незалежно від того, ріжні хиби праці походять таки 
від самого автора, Він ніби влегковажив собі цілу ту розвідку. Бо 
чихже йиньшим мож назвати се, що він не наводить жерела, 8 якого 
наводить відповідне місце, або, наколи наводить жерело, не наводить 
зовсім імени автора і читачам каже відгадувати сю загадку, немов би 
кождий приступаючи до читаня сеї розвідки переглянув попередно цілий 
ряд жерел і підручників; пе знайомить також ані трохи з історією 
питань, з літературою річи. 

Загадкових місць в цілій розвідці читач знайде дуже богато: напр. 
на стор. 94 нокликує ся автор на співчасну пісню руську, без близших 
пояснень; на стор. 25 не знаємо звідки автор виняв вістку про посоль- 
ство Ятвягів до Володимира Волинського; на стор. 65 покликує ся на 
руського хроніста, що писав про Миндовга і Литовців (без близшого ко- 
ментара), те саме повторяє ся на стор. 49 196; на стор. 25 подана 
бесіда Данила галицького до війська -- і знов читач не знає, чи вона, 
витворила ся в фантазиї автора, Чи де записана. 
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Часто згадує автор без всяких пояснень імена і річи, і деякі факти 
виходять тому дуже невиразними. Нпр. на стор. 17 ,..спура, 2е деєіага 
УМ/піївіап ороміе о 8мер| мусієслсе до , Тги5о", Кгаїй Езіом, а Киді 


АШтед фо гарієге" -- без близших коментарів хто се той Вульфетан, 
король Альфред, що то і де містить ся се Трусо. Або на сор. 26 -- 
»ФДаіер| спса хідгіес" -- про кого автор говорить? На стор, 14 згадує 


про лицаря римського, висланого за Часів Нерона в сторони Балдтий- 
ського моря -- без близших пояснень. На стр. 29 , УУупіейту? |едпесо 
і дгаріеєо асуіпеа ово п. р. ЗКопіопіоміе; іедеп 2 пісі зіаг5гу, |аК 
ороміада га58кі КгопіКаго" -- так нагло без жадного вступу впроваджу- 
ють ся ті особи, що не знаємо властиво, хто се має бути, а при тім 
внов з виглядає воно так, немов би автор був певний, що Читач 
перед тим перестудйовав цілий ряд жерел до сього факту. Те саме 
майже внаходимо па стор. 104--105, де каже нам автор догадувати ся 
імени поета і пише ось як: ,Сясії |е57сле єшіп омусіп дампуєсп рогом 
і ідпусп улесеї іеєо годгаїй, |аКісп угедіе 5ібху роефує.... На стор. 
42 пише ,Кгопікаг; ороміада |ак газ Кгглудасу? -- що за хронікар? 
На стор. 67 ,ЇІ іппе зрдієлеєпе Ййгодїо" -- що за жерело? На сєтор. 
75 ,(Чомпе гагузу Кай... орієціа піешіесКіє і хуевіега5ків 7годїа -- 
які жерела? На стор. 76 оповідає подію з р. 1243 про лицаря Льоні- 


віна -- де вона подана? На стор. 125 ,Оргос2 омусп (муде) мупіе- 
піопусп) роєбуг плаіа і росгомів дбеєблсому і єгоглоху о5орпе па7уіязкає 
(які 2). 


Неявність, яка перебиває ся на стор. 11, має місце і на стор. 40. 
зТакіе іо ріебпі і уузіаміапіа 8сівгаїу Фо Ша музрогапіепіа сПг7ебсі- 
іайзкіе чу Мопіа, родбіггушумаїу у піегоутпе| гограслїїме) маїсе 
Аикішта, Сіара, РімапаЄ -- що мають означати ті імена, Чи се імена 
короликів (2) чи проводирів в часі війни, чи се імена жреців яких, годі 
доторопати ся з сего, що автор наводить. 

Випливом якогось нехтованя справою уважати мож і таке місце на 
стор. 11. ,дак Шіїміп 2уї, о іуга утповіб плойпа 2 родпіе)зге) о Ісгпе 
хліекі піесо плоде Гапіазіусспе| ае ігаїпе) срагакіегузіукі цш Зігу)Ком- 
зКкіеєо, рггурошіпаіасе) думсепі епагакфегузфуке Кіпом и Тасуба". 
При порівнаню тексту Стрийковекого і Тацита насуває ся гадка, що 
вістка про Литовців у Стрийковокого не автентична -- що Стрийковский 
лише перелицьовав характеристику Фінів у Тацита в гексаметер і подав 
її яко оригінальну, Сам автор признає се, що характеристика Стрийков- 
ского пригадує ,думсега" характеристику Фінів у Тацита, одначе на- 
водить ії без близшої аналізи як жерело автентичне. 

Подібно автор пише на стор. 94. ,Киїге Лплидлі, одсієїві од 
буіаїа, шлазішу б5оріе мууоргагіє під573 од Шіечузків), угузбаміопе) па 
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хуріуму Визі". Се вискав голословний, не попертий ніякими комен- 
тарами. 

Подібно і на стор. 57 автор наводить реченє без близших комен- 
тарів. , УУстіапкі о Кггудакасі паїошіазі піе тууда|а зів пап ашціеп- 
бусапе, со пауму2е| зазіеєтіе рашіес 57 едом і СродКіеміста". На який 
підставі уважає автор згадки в піснях про орден Хрестоносців за не- 
автентичні? Годі навіть припустити, щоби згадкх про людий, з котрими 
вели Литовці так довго боротьбу, не були бодай в части автентичні. Може 
бути, що фантазия народа убрала се в неймовірні події, одначе відки- 
нути їх зовсім без блившої причини длятого тільки, що ,туубаіа 5іе 
папі, се річ неможлива. Хотіли б ми почути бодай мотиви, 

Те саме голословне твердженє зі сторони автора знаходимо і на 
стр. 74, де він пише, що замітки що до мітольогії подані Юдцевичом 
з0 Фуко Пспе хуупузіу, єодпе Магриіа ії Уескепзіддає. На стор. 20 
--22 при поданю загального погляду на мітольогію литовську з місця 
збивають ся замітки Нарбута, Юцевича і ин., а не згадуєть ся зовсім, 
що заслуга його належить ся Межиньскому. Те саме подибуємо на стор. 
58, де досліди Меєжиньского про криве-кривейту автор вводить одним 
словом ,рггуризастату", наче свої власні. 

Годі погодити ся з таким поглядом, який автор подає на стор. 69, 
що ,Лаі2 у дгиєіеві роїомів ХП ху. гасіед2уї ууріуху Пем'5Ккі пай оКаїа- 
іаса Визіа?. На який підставі ії про який вплив проф. Брікнер гово- 
і годі припустити, щоби незорганівовані банди диких Литовців, які впа- 
дали в сусідні краї тільки для рабунку, могли мати якийсь тривкий вплив 
на Русинів. А таки на довший вплив вказує се слово ,ласіегуї. Факти 
історичні рівнож перечать сему, бо звісна се річ, що під конець ХІЇ в. 
нижнє побереже західньої Двини -- територия Лотишів -- була в руках 
руських князів. Шро вплив культурний тим меньше і бесіди нема -- 
не знати отже властиво про який вплив автор тут говорить. 

При описі житя племени пруського (стор. 95) автор ідвалізує дуже 
се плехя і представляє його дуже спокійним і лагідним. Насуває ся 
одначе гадка, звідки взяло ся у них невільництво 2? Звідки ті напади, 
про які згадує папа Григорий ІХ? Чи та гадка виробила ся у автора 
вадля того лише, що Жмудь так скоро улягла Хрестоносцям? Але в тім 
нема нічого дивного, наколи вавважимо степень культури одних і других. 

Подібно як Прусів, характеризує автор і Летиголу так: ,2 піе- 
уу/га52опа Пеєсша рггуршома! помусп рапоу, похе ггаду, похе 
улчагу, |аКіе піц ро Коїеі паглисапо"?. Але самі факти наведені проф. 
Брікнером сьвідчать за тим, що воно не зовсім так, як автор пише. 
В р. 1107 пише літопись -- по словам проф. Брікнера -- що Летигола 
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побідила князів Всеславичів, 80 літ пізнійше Литва хотіла знищити город 
виставлений еп. Майнгардом. З р. 1915 є замітка про борбу Лотви 
з Естами. Вже ті події, навелені автором, кажуть сумнівати ся про се, 
чи племя се було так податливе, і т. д. 

Сі приклади чей вистануть для характеристики книжки. В. Ф. 


Курсь русекой исторій проф. В. Ключевскаго, 
часть І, Мва, 1904, ст. 456-Ь4. 

Н. Рожковь -- Обзорь русской исторій сь соціо- 
логичической точки зврінія, часть первая -- Кіевская 
Русь (сь УЇ до конца ХІЇ в'5ка), Спб., 1903, ст. 173. 

-- Городь и деревня вв русской исторій (краткій 
очеркь зкономичевской исторій Ровсіц), Сапб., 1902, ст. 84. 

Книга для чтенія по русской исторіий, составлен- 
ная при участій профессоро-вея и преподавателей подь 
редакцівй профессора М. В. Довнарь-Запольскаго, 
томь І, Мва, 1904, ст. УП-КН639--3 мапи. 


Не вважаючи на ріжний характер і ріжну ціль сих видань, Є між 
ними чимало точок стичности, що дають підставу влучити в одніш спільнім 
огляді сі нові російські курси староруської історії. 

»Куре" професора московського університета Ключевського дає нам 
друковане, авторізоване виданнє його університерських лєкцій. Перед 
кількома роками вправді вийшло його ,Пособіе по русской исторій", що 
містило в меньше обробленій і коротшій формі його курс, але в перед- 
мові до свого нового видання автор вповні ігнорує попереднє і вказує 
мотив видання сього курсу ,в'ь недостаткі, чтобії не сказать -- отсутетвій, 
доступньхь публикб университетскихь курсовь русской исторій", та 
усправедливляє тим вамір видати свій курс, ,безепорно нуждающій ся 
вр обработк'БЄ. Курс, дійсно, в значній мірі полишений іп сгидо. Не 
тільки зістав ся поділ на лєкції, фрази звернені до слухачів (річ, розу- 
мієть ся, другорядна), але -- що дуже важно -- куре позбавлений зовсім 
всякого наукового апарату, так що навіть чоловіку досить добре обізна- 
ному з матеріалом часами не легко зміркувати, на чім опирає автор свої 
виводи -- переважно дуже вагальні. 

На 29 аркушах малої вісімки ,КурсЗ містить дуже багато: загальний 
історіософічний і методольогічний вступ, куди увійшов також огляд терп- 
торії з фізичного погляду (с. 1-- 78), аналізу Найдавнійшої літописи 
(с. 79--110), огляд кольонізації й сформовання Руської держави (є, 130 
--198), політичної, культурної й економічної еволюції її в ХІ--ХІЇ вв. 
(с. 200--328), упадок Київської Руси, сформованнє Суздальсько-володи- 
мирської держави й огляд її історії в ХПІ--ХІТУ вв. Ровумієть ся, при 
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такім пляні і таких розмірах книжки, вона досить мало відповідає тим 
понятям, які ми звичайно привикли ввязувати з понятєм курса. Автор 
не тільки полишає на боці зверхню політичну історію, огляд устрою, 
систему й історію інститутів, але і з еволюції економічної Й соціально- 
політичної, котрою займаєть свя близше, виймає лише деякі питання, 
спиняючи ся на них близше і розбираючи їх без всякої пропорції 
з пляном і цілею своєї праці. "Так нпр. огляд економічної, соціальної 
й культурпої еволюції ХІ-- ХІЇ вв. виповнює аналіза Рус. Правди 
і церковних устав Володимира і Ярослава, і детальність сеї аналізи 
вовсіх не відповідає загальному характеру книги. 

Шо правда, сі розділи й становлять головний інтерес книги. За- 
гальні гадки, розвипені автором у вступі, не визначають ся ані оригі- 
нальністю аві суцільністю. Погляди автора на процес сформовання 
Київської держави звістні з давиійших праць, ле вони були впложені 
часом навіть більш інтересно й докладно, Погляди ж автора на Рус. 
Правду і церковні устави та гадки, висловлені ним з тої нагоди, ори- 
тінальні й інтересні. 

Загалом взявши, вражіннє від ,КурсаЗ? не відповідає тих надіям, 
які виклокує імя найбільшого історика Росії. Се може походити від ба- 
мого характеру книги: В ,многолфтнихь чтеніяхь", часто змінюваних, на- 
правлюваних, а не перероблених на ново, гадки часто стирають ся, як 
монета від довгого уживання. 

Нові здобутки науки не всюди використані (нпр. в розділі про 
літопись); є погляди досить дивні як на теперішній чає -- нипр, Гіпер- 
критичний погляд на стару етнографію (с. 119), гадки про Славян в Дакії 
(с. 121), об'ясненнє міграції Вятичів (с. 197), і т. п. 

З нашого погляду можна б зробити ,Курсу" закиди й загальнійші. 
Автор має гдовбить дивні понятя на початки української народности 
(с. 349) і не підносить ся ані трохи над традиційне підмішуваннє понятя 
зрусскої" історії понятями великоруського народу і Російської держави 
(с. 27--8, 34), являючи ся при тім великим приклонником сеї державної 
ідеї (с. 39). Українська народність лишаєть ся по за межами його ,рус- 
скої історії", Може зрештою се Й ліпше! 

Доцент московського університету Рожков, коли не помиляємо ся 
-- Уученик проф. Ключевского по університету, дійсно репрезентує ,шко- 
луб, напрями Й провідні ідеї Ключевского. Виразно зазначає він в титулі 
своєї праці ту вихідну точку, з котрої слідить історію Росії Ключевскиї, 
уважаючи історичну науку ,історичною соціольогією", і дає в своїм курсі 
до певної міри коректив , Бурса Ключевского. Коли в деяких питаннях 
Рожков розминаєть ся 8 ним і збиває його погляди дуже рішучо (хоч не 
азиваючи Ключевекого по імени) -- нпр. про вплив фізичних обставин 
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на еволюцію осхіднославянських племен, вначіннє торговлі в процесі 
сформовання Київської держави, й ин., -- то знову В матеріалі, котрим 
Рожков оперує, в дуже богатьох поглядах, в осьвітленню фактів бачимо 
дуже тісну залежність Його від свого професора. 

Коли система Курса проф. Ключевекого і його провідні ідеї не ви- 
вначають ся особливо виразними контурами, то в Курсі його молодого 
ученика система визначаєть ся дуже різкими рисами і висуваючи ся на 
перший плян, вповні панує над матеріалом. 3 молодечим запалом, не 
звязаний тими численними ограниченнями, які звичайно висувають ся 
при довшім, глубшім самостійнім студіованню матеріалу, ділить він житє 
на категїорії, систематизує явища, пильнує аби одна категорія вповні 
згідно з теорією розвивала ся в другої. Не обійшло ся при тім, рову- 
мієть ся, без натягань. Автор нпр. легковажить собі кольонізаційні зміни, 
звязані з фізичними обставинами; збиває значіннє хліборобства й занадто 
підносить значіннє скотарства в житю давньої Руси; на зеро зводить 
внутрішню торговлю, і т. п. Найсильнійше кидаєть ся в очи ся пе- 
ревага творетизовання в розділі про психольогію характерів, де дуже 
широко (аж занадто, як на конструкцію праці) розвинувши теорію го- 
ловних психольотічних типів, автор бере на виривки особу Мономаха Й 
представивши його дуже побіжною і поверховною аналізою, як чоловіка 
позбавленого сильно зазначених пеихольогічних прикмет, 8 того виво- 
дить ,психическую неорганивованность"? людей того часу!... 

При всім тім праця Рожкова має свою цінність. Оригінальна си- 
стема, що змушує автора зсувати ріжні факти з пасиджених місць, по- 
вертати їх иньшим боком, хоч би й до гори ногами, користна сею, певного 
рода ,переоцінкою" матеріалу. Для чоловіка, що більше меньше панує 
над фактами, а не шукає в книжці перших інформацій, вона може бути 
і користною Й інтересною. ШПобажати лише, щоб автор самостійнійше, 
глубше проробив жереловий матеріал і в сьвітлі його ще ,переоцінив" 
з часом і свої виводи та теоретичні конструкції, | 

Що до схеми, то автор в своїй першій книжці (Городь и деревня) 
також поминув українську історію, по схемі Ключевекого; в другім 
періоді (ХЦІ-ХУЇ в.) вилучає він як обсібні типи, північні рес- 
публіки, Московщину і ,западную и югозападную Русь" -- отже робить 
тут певну поправку до схеми Ключевекого. Другий випуск, присьвя- 
чений республіках і Московщині, вже вийшов, але ми відкладаємо Його 
до дальшого випуска, що має бути присьвячений ,зЗахідній і полудневій 
Руси". 

Попередня книжка автора -- ,Городь и деревня" стратила свій 
інтерес для нас з виходом ,ОбвораЗ, бо огляд економічного житя , Ки- 
ївської Руси? увійшов в Обзор, в розширеній формі. 
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Книжка, видана Д.-дапольским, пригадує подібну хрестоматію, ви- 
Дану 1898 р. в Москві-ж під редакцією Сторожева. Між ними є одначе 
значні ріжниці. Книга Сторожева містила переважно виїмки з давнійших 
праць, в більшій части -- ріжних авторитетних учених, характеризуючи 
їх погляди їх власними словами; книга Д.-бапольского в більшій части 
складаєть ся з статей написаних ад Пос, більше або меньше самостійно 
людьми більше або меньше спеціально приготованими. На тім пункті мала 
книга Сторожева для читача більшу вартність, і думаю, що там де можна 
з писань майстрів річи вибрати відповідні огляди, ліпше їх дати, ніж 
заступати статями, написаними на підставі праць таких майстрів. За то 
книга Д.-бдапольского має перевагу в більшій ріжнородности програми -- 
і в більшій приступности переважної части статей. Тим часом як книга 
Сторожева ваймала ся головно бсуспільно-політичним устроєм Київської 
держави, книга Д.-дапольского дає богато місця історії іноплеменної 
кольонізації, археольогії й історії культури. 

Розумієть ся, повну пропорцію в виборі й представленню в такій 
хрестоматії задержати майже неможливо. Мало потрібними здають ся кілька 
«єтатей, присьвячених поодиноким князям -- або було Дати таких статей 
більше, так щоб вони дали певну систему, або зовсім не давати. 8 реш- 
тою не знаючи, як буде поділений матеріал між сим і дальшими то- 
мами, не можемо оцінити відповідно програми сього тому. Що до вар- 
тости поодиноких статей, то вона, розумієть ся, не однака. Є передруки 


давнійших статей -- нир. Антоновича про староруський побут по на- 
хідкам могил, Голубовекого про Козар, Завитневича про Сьвятослава ; 
є статі написані ай рос спеціалістами -- як Кулаковского про грецьку 


кольонізацію Чорноморя, Смірнова про фінські племена і волзьких Бол- 
гарів й нн. але єсть і чисто компілятивні. 

Па статі присьвячені соціальво-політичній еволюції давньої Руси 
«олідний вначний вплив поглядів того ж Ключевского. Деякі статі, оче- 
видно, цисані його учениками, або людьми що стоять Під сильним впливом 
його курсів. Св звязує сю книжку певною внутрішнею звязею з попе- 
редніми курсами. Друга спільна прикмета -- се трактованнє давньої 
Руси еп ріос, бев ріжниці в житю Й відносинах поодиноких земель. 
В книжці редагованій вихованцем , київської школиЄ?, автором ,областної З 
монографії такий крок назад трохи дивний, "Так само особливо в сій 
книжці вдаряє іще одна прикмета, спільна воїм отсим працям -- ітноро- 
ваннє наукової літератури на українській мові. Для старої Руси є на 
сій мові праці, які може б і потрібні були бути знані тим, хто забираєть ся 
до студій над нею. Та коли в курсі Ключевского, взагалі позбавленого 
всякого апарату се ітнорованнє не так може дивувати, то в хрестоматії 
зладженій київським вихованцем і професором, при участи численних київ- 
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ських учених, воно стає вже досить дивним, навіть пікантним, а то тим 
більше, що при такім рішучім вамовчуванню сеї літератури по декуди можна 
в сїй збірці бачити сліди досить близької знайомости з українськими 
працями, досить уважного і пильного користування пими-- хоч в показв- 
чиках літератури їх і не згадано ніде. М. Грушевський. 


Радзивиловская или Кенигсбергекая лефітопись, 
т. І: Фотомеханическовб воспройзведенів рукописи, 
т. П: статьй о текстф и миніатюрахь рукописи (Йз- 
данія общества любителей древней письменности ч. СХУПІ), Спб., 1902, 
т. І ненумеров., т. П ст. 127, вел. 80, 

В. И. Сизовь -- Миніатюрн Кенигобергоекой лбто- 
циси, археологическій зтюд'ь (Йввістія отд. рус. явьіка 1905, 
І с. 1--50 -Ь 2 табл.). 


Петербурське товариство ,Любителей древней письменности" давно: 
вже зробило собі репутацію своїми незвичайно коштовними, але не добре 
вибраними виданнями. Нинішнє виданнє -- одно з найдорожших (звиш. 
250 великих карток фототипій на дві сторони), виконане завдяки спе- 
ціальним жертвам, також не стоїть своїми результатами ні в якій соров- 
мірности до вложених коштів. При всій своїй коштовности, воно, як 
фототипічне, не віддає кольорів оригіналу (кольорами зроблена лише 
одна картка, для прикладу мабуть), а 8 тим і властива ціль видання 
не осягаєть ся. Репродукція не віддає ріжниці в кольорах ліній, з яких 
можна розріжнити ранійші Й пізнійші контури (як низше), а з тим і всякі 
досліди можливі й далі тільки на оригіналі, а не на сій репродукції. 

До репродукції рукописи долучені розвідки: Шахматова Описанів: 
рукописи (с. 1--17) і Изслібдованів о Радзивиловской или Кенигеберской 
рукописи (с. 18--114) і Кондакова Замітка 0 миніатюрахь Кенигеберг- 
скаго списка начальной (зіс) лбтописи (с. 115--197). , Йзолідованів" 
Шахматова служить продовженнєм Його давнійших праць: Древнфйшія ре- 
дакцій Повбости временньіхь літр, 1897 (обговорена була мною в Записках 
т. 34) і Общеруссків лбтописньїв сводк, 1901 (обговорена мною в т. 59). 
і стараєть ся далі ввести нас в історію літописання ХІІ-- ХПІ вв. На 
підставі порівняння Радивилівського кодекса в иньшими, автор реставрує 
цілий ряд нових літописних компіляцій: трох володимирських -- з 1185, 
1199 і 1214, літописи ростовської, переяславської (Переяславля суздаль- 
ського), компіляції Переяслава руського з ХІ в. і якоїсь компіляції га- 
лицько-волинської: ,'ІВтописець рускихь царей?. Етпараггає де гісрез5ез Ї 
Можна дивувати ся ініеніозности автора, що так легко комбінує філіацію: 
рукописей й сі затрачені компіляції, потрібні йому для звязання до купи 
приступних нам кодексів, але ся легкість і гіпотетичність сих конструкцій 
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знушує до певної резерви супроти їх результатів, тих більше, що Й сам 
автор дуже легко зміняє свої комбінації з часом, на жаль -- навіть не вавна- 
чуючи в півнійших працях тих модифікацій і часто полишаючи в сумніві 
читача, чи має він комбінувати новійші виводи автора з давнійшими, 
чи має уважати ті його давнійші виводи змодифікованими і відкиненимі" 
тиминовійшими. 

З комбінацій сві новійшої праці для нас інтересний передовсім 
вивід дати і обставин другої редакції найдавнійшої літописи (с. 80--84), 
правдополібнійший, ніж який він дав в попередній праці. Сю редакцію 
він зве переяславською й припускає, що вона в Переяславі була ведена 
далі протягом цілого майже ХП в. і відси записки перейшли в воло- 
димирську компіляцію, а потім, через цілий ряд иньших -- До Київської 
(с. 75--80, 84 1 88). Все се, розумієть ся, дуже гіпотетично. Київську 
літопись Суздальська, по гадці автора, використала в редакції 1175 р. 
(с. 86). Гіпотева про , Літописець рус. царей" тут близше не аргументована 
(с. 32) й над нею спиняти ся не будемо. Натомість мусимо рішучо ви- 
ступити против гадки автора, мов би митрополича компіляція 1305 р. по 
влужила джерелом для волинської компіляції типа Шшатського кодекса (се. 56, 
66). Ся гіпотеза ще неможливійша, як висловлена в попередній праці, 
про переробленнє тої волинської компіляції за помочию чернигівської. 
Вже сам механічний спосіб прилучення Галицької літописи до Київської 
виключає гадку про якесь переробленнє цілої компіляції при кінці ХІІ 
чи на початку ХТУ в. Незвичайна бідність звісток про иньші землі окрім 
Галичини й Волини в ХПІ в. -- так само. Автор повинен близше по- 
знайомити ся з Галицько-волинською літописею. 

Нинішню рукопись Радивилівського кодексу автор, за Ліхачевий, 
датує кінцем ХУ в., але уважає її рукописею в сувдальських країв. 
Описуючи її виданнє 1767 р., не спиняєть ся, на жаль, на екстраваган- 
ціях сього видання, між якими є й інтересні (нпр. посольство папи до 
Романа). З принагідних заміток занотую гадку (с. 39), що ідея царя- 
вамодержця ,возникла на юг5 древней Руси". 

Що до мініатюр Рад. рукописи, то Шахматов думає, що вони взяті 
в ілюстрованої переяславської компіляції ХПІ в. (12916 р.). Меньш рі- 
шучо висловляєть ся в тім напрямі Кондаков. Він датує оригінал мі- 
ніатюр ХІЇЇ віком (с. 118), признає йому візантийський характер'), але 
в останній третині Радивил. рукописи бачить західні впливи, які толкує 
ввязяни Сувдальської Руси з Галичиною, а навіть і Польщею в Х.ПЇІ-- 


1) 8 принагідних заміток занотуємо нову теорію автора що дь 
Мономахової шапки -- ,о греко-славя скомь или точнбфе балканском 
пройсхожденій " її (с. 190). 
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ХІУ вв., і висловляє надію, що бі елєменти ,не навбБянь вліяніями запад- 
ньхь иллюстрированньхь хроникь, но передають вв немногихь, за то 
живБІХЬ своєю реальностью чертахвь связь взападно-славянскаго міра сть 
Суздальскою Русью ХПІ--ХГУ столітій (с. 126--7). 

Сі здогади, висловлені на підставі, очевидно, дуже побіжної зна- 
йомости з мініатюрами, і то з репродукціями, вповні збиває деталь- 
нійша аналіза мініатюр, зроблена Сізовим і опублікована по його смерти 
в останній книжці органа петербурської академії. (їзов вказав, що 
в мініатюрах треба розріжняти рисунки первістні, роблені пером, бру- 
натним атраментом, яким писана і рукопись (серед них він розріжняє 
руку трох артистів -- три манєри); другу серію -- пізнійші перема- 
льовання зроблені пензлем, чорним тушом; нарешті -- дрібнійші до- 
датки вишневим атраментом. "Тільки перша манєра первісного рисун- 
ку (показує у майстра добру зкнайомість 38 візвантийськими взірцями 
і східнословянським житєм; що до другої і третьої манери сього ри- 
сунку, то автор лише гіпотетично вважає їх роботою ,руських" май- 
стрів. Одначе вже в рисунках першої манєри видко користаннє зв ні- 
мецьких взірців ХУ в. Малюнки тушом автор уважає роботою Німця, 
бо вони показують повне незнаннє тубильного житя і рисунків місцевих 
типів. Аналіз детайлів, переведений автором, показує залежність мініа- 
тюр від німецьких взірців справді вповні наглядно. 

Таким чином користаннє з мініатюр для східнославянської архео- 
льогії можливе тільки при великій обережности, при неминучих Уог- 
зулдї-ях. І воно можливо тільки на підставі оригіналу. В нім бодай міс- 
цями можна виріжнити з під пізнійшого рисунку тушом і його густих 
фарб початковий рисунок пером і його лекші Й прозорійші фарби. На 
репродукції відріжнити їх неможливо. І тому великі кошти, вложені в се 
виданнє, показують ся викиненим грошем. М. Грушевський. 


А. А. Шахнатовь -- О такь кавнвавмой Ростовской 
льтописи, Мва, 1904, ст. 179 (відбитка з Чтеній общества псторій 
и древностей). 


Ак. Шахматов аналізує літописну компіляцію, звістну в рукописні 
збірці ХУПІ в. московського архива мін. вправ заграничних під нічим 
неоправданою назвою Ростовської літописи. Уже по видрукованню сеї 
праці автор познайомив ся з иньшою, подібною, але старшою компіля- 
цією, в акнальогічній рукописній вбірці петерб. публичної бібліотеки, 
з ХУЇ в. (кодекс Дубровского). ШПорівняннє сих двох вервий привело 
автора до таких виводів (с. 170): В основі Ростовської літоп. лежить 
московська офіціальна (великокняжа) компіляція, котру автор датує 1480 
роком (кінчить ся р. 1479). Ся ж компіляція лягла в основу Воскре- 
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сенської і Никонівської компіляції, і тим поясняєть зя ся дуже близька 
подібність сих компіляцій до р. 1479. Крім того ,Ростовська літопись" 
використала також Новгородську компіляцію, зробленою десь в 1540-х 
рр. і доведеною до 1539 р. Сю компіляцію використала компіляція ко- 
декса Дубровекого, і тим поясняєть ся тотожність її в Ростовською лі- 
тописию в рр. 1480--1539. 


Автор переводить докладне порівняннє Ростовської літописи з Во- 
скресенською (сі дві компіляції дуже близькі між собою до р. 1479) 
(с. 18--42); екстраваганції Ростовської літописи автор толкує ваповзи- 
ченнями з тої новгородської компіляції 1539 р. і сю гадку підперає 
тим, що вони читають ся і в компіляції Дубровского. Між ними інте- 
реєні особливо кілька записок про литовські події (с. 13--14 і 99), що 
сходять ся з Іевнвальогічною статею тієї ж історичної збірки; є інте- 
ресні відміни в кількох иньших записках (про родинні відносини Яро- 
слава Сьвятополковича, про похід Ярослава за Дон, в редакції Житя 
Михайла чернигівського і т. и.). Меньше деталічно, лише ехегарії єтабіа, 
переведено порівняниє в Наконівською компіляцією (с. 48--50). Частину 
Ростов. літописи від р. 1480 до 1539 автор видрукував в цілости. 

Аналіза компіляції, дана автором, вкаваннє і наведеннє екстрава- 
танцій і варіантів, річ дуже користна. 9 його книжки ми можемо корил- 
стати в одної літописної компіляції більше. З сього погляду опубліко- 
ваннє варіантів і екстраваганцій я уважаю річею особливо цінною. Ви- 
води ж автора що до їенези, що до тих гіпотетичних компіляцій -- ЯК 
московська 1480 і давнійша 1472 р. що мовляв увійшла до неї (с. 48 
і 65, -- не зовсіш ясним лишаєть ся мені, чи автор кладе в основу 
Воскр. л. компіляцію 1479 чи 1480 р.), повгородська 1539 р. і т. д. -- 
річ більш проблєматична. Я висловляв уже з поводу давнійших публі- 
кацій автора гадку, що поки нам приходить ся опирати ся на самих 
лише спостереженнях, часом дуже дрібних, зроблених автором на під- 
ставі рукописних компіляцій, отже нешможливих до сконтрольовання, кон- 
струкції автора -- в котрих він любуєть ся, мають вартість гіпотетичну. 
Нинішня розвідка служить найлішшою ілюстрацією тому: переглянувши 
по видрукованню розвідки иньшу невидану компіляцію, автор був зму- 
шений відкликати добру половину своїх виводів (с. 169--170); се дуже 
добре сьвідчить про наукову совіствість автора, але заразом -- 1 про 
передчасність його конструкцій, поки маса історичних компіляції навіть 
не описана хоч трохи докладно, не то що не видана. М. Грушевський. 


Полное собранівб русскихь літописей, пзданнов 
имп. архвеографическою коммиєвсіею, т. ХПІ, первая поло- 
вина, Спб., 1904, ст. У -ь 302, 40, 
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Маємо вже й докінченнє Наконівської компіляції -- сей випуск 
містить її остатню частину, р. 1505--1558; в другін випуску ХІП т. 
вийдуть пізнійші літописні записки, що продовжують Никонівську ком- 
піляцію для рр. 1558--1567, а в т. ХІУ иньші екстраватанції -- житиє 
царя Федора, Новий літописець, і т. и. 

З закінченнєм треба буде подумати про покавчики. Як відомо, 
роспочатий показчик обіймає лише перші вісім томів Пол. Собр. соч. 
(тепер заповіджено докінченнє сього покавчика); Никонів. компіляція 
повинна дістати свої осібні індекси. М. Г. 


АЇеКвзапдег ВгйсКпег, МіКоїа| Веі, зі пдуцт Кгу- 
сусспе, Краків, 1905, стор. 418. 


Ювилей 500-тих роковин народженя батька польської літератури, 
Миколи Рея, вшанувала краківська Академія наук виданєк отсеї книги, 
першої просторої і заокругленої монографії, яка вийшла з під пера 
проф. Брікнера, та варазом першої в польській науці книги, що може 
служити взірцем, як треба трактувати появи старої літератури, щоб ожи- 
вити для них зацікавлене широких верстов громади. Проф. Брікнер го- 
ворить по просту, незвичайно живо, далекий від усякого схолястичного 
шабльону, від пустого теоретизованя та естетизованя. Не вдаючи ся ні 
в які історичні ані історіозофічні екскурси він говорить з разу коротко 
про Рея як чоловіка, а потім розбирає за чергою його твори, видобу- 
раючи з них риси культурно-історичні, підчеркуючи язикові особливости, 
докидаючи дрібниці для характеристики самого автора і його с«руженя, 
і все те тоном, який ніде не підіймаєть ся по над тон звичайної роз- 
мови, не впадає в патос ані в полєміку, а про те всюди сьвідчить про 
надзвичайне очитаннє та живу уяву автора. Він не цураєть ся алювій 
до теперішнього часу, кидаючи їх по дорозі і тим оживляючи свій ви- 
клад. Звичайна недогода наукових праць проф. Брікнера, брак пптатів, 
тут менше дає себе чути, ніж де інде, власне тому, що найбільша часть 
цитатів узята з творів Рея; иньші більш-менш докладно обговорені 
в тексті; зрештою не забувайно, що при всій ніби то популярности ви- 
кладу річ се наукова, отже вповні приступна і зрозуміла лише спеція- 
лістам; звичайному читачеви прийдеть ся поминати богато неясних для 
нього деталів. 

Хоча Рей уродив ся і провів молоді літа на руській землі, неда- 
леко Журавна, то його біографія і літературна діяльність в нашою кра- 
їною ввязана дуже мало. Так само і вплив його на наше старе письмен- 
ство не був великий; відомість про те, що руські попи читали в церквах 
його ,ШПостилюЄ замісь руських учительних євангелій і інтродукували 
сї читаня словами: , Послухайте, христіяни, сьвятого Рея" -- не більше 


БІБЛІОГРАФІЯ 13 


як анекдота, в своїй основі можлива, але неможлива до єправдженя. Опу- 
блікований д. В. Нейманом у ,Кіевской Старинф" 1884 р. віршований 
діяльої пз. , Суд» божій надь душою грішника, южнорусская религіовная 
драма конца ХУПТІ стол." являєть ся на думку проф. Брікнера, вислов- 
лену мені устно вже по опублікованю його книги, перекладом одного 
Рейового діяльога, -- се слід би справдити бливше. 

Коли згадуємо тут про книжку проф. Брікнера, то не задля тих 
дрібних деталів, а задля иншої думки, також принагідної киненої авто- 
ром, а вартої близшого досліду. На стор. 24--25 своєї праці проф. 
Брікнер завдає собі питанє, чи людові пісні не мали якого впливу на 
початки Рейового віршованя, і відповідає на се питанє ось якими ува- 
гами: ,Рей мусів знати людові пісні: хто стілько їздив по краю, раз 
у раз полював, господарював по ланах і лугах, той мусів наслухати ся 
їх. Рей натякає на них, прим. у ,дЛулегсіадіе": ,уа2 музгуєвіків ілудіе 
г2есгу, |ако опо Киліоїкомпу 5ріемаіуа, Рреда |аКо лЇоїета рггеміапе". 
Але чував певно Рей і кобзарів або лірників руських не лише на Руси 
у Сєнявського і инших руських панів; адже й Жигмонтови Августови 
співано руські думи (в Троках 1546 р. платив його придвірний скарбник 
Апдгеае сійпагедо д. раїайіпі Тгосеп5із гаи5йїаага Іатепіабіопет сап- 
капі, 1 МасКомі зегуїфогі д. раїайтійїз Родойав шогіопет» га5іїсат 
асепії), і знав їх Рей. Віршу на шляхту Чуриплів у ,/міегсіадівє по- 
чинає: ,С2агуїо іаКкі5 єашгаї Руї з5іахмупу ху Кіїоміе" -- при київ- 
ського найславнійшого донжуана Чурила Пленковича, забитого у коханки 
її заздрісним мужем, було повно билін. Коли в своїм ,УУагуа5іе" Рей 
оповідає про Веріїлія, що носив свою жінку в коші, а ся про те таки 
зрадила його зі своїм коханком, то помішав тут мабуть анекдоту про 
Веріїлія завішеного в скрині, окрему, з биліною про Іллю Муромця 
і його невірну жінку, яку сей носив у скрині, а вона про те зрадила 
його з коханком. Коли в ,/мівєггуйса Рей каже про кн, Константина 
Острожського, ,2е опуга рораїугет, о Кіобгусп Рарапо, содліеп Руї 
ізсіе па уб7гет, ру єо Рруїо 2уапо" (180), то думав швидче про київ- 
ських богатирів, про Іллю, Добриню і т. и., ніж про старинних"«. Вихо- 
дило би з того, що в першій половині Х.УЇ в. в південній Руси, павіть 
спеціяльно в Червоній Руси, де пробував і вештав ся Рей, була ще 
жива память про героїв того билінного епоса, який переховав ся до на- 
ших часів головно на далекій півночи Росії, і що Рей сам іще чував, 
як ,рарапо? у нас про тих богатирів. Сьвідоцтво в усякім разі важне 
і варте того, щоб систехатично переглянути твори сього письменника та 
ипвших сучасних йому Поляків, особливо вроджених та вихованих на 
руській землі, і зібрати всі натяки їх на руську народню поезію та по- 
етичну традицію. 
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Вертаючи ще раз до книги проф. Брікнера не можемо не зробити 
закиду -- Вже не йому самому, але краківській Академії, що таку бо- 
гату ріжнородним змістом книгу випустила в сьвіт без ніякісінького 
іменного чи річевого показчика. Не вжеж ті краківські вчені не розу- 
міють, що через таке недбальство вменшують наукову корисність своїх 
видань, бо не всякомуж захочеть ся вичитувати 400 сторін великого 
формату та компактного друку, щоб у величезній купі найріжнійших 
деталів знайти якусь одну, інтересну для нього дрібницю. Ів. Франко. 


Н. П. Дашкевичь -- Общенів Южной Руваи сь Юго- 
славянами вв литовеоко-цольскій періодь вя исторіп 
между проч. -- вв думахв (Йзвборникть Ківевскій, К., 1904, 
стор. 119--137). 


Невеличка статя проф. Дашкевича має метою, шо його власному 
признаню, ,Намбтить нфоколько догадокь касательно культурньхь со0т- 
ношеній южной Руси со славянскими племенами, у которьіхв она не 
стояла вь политическомь подчиненій" (ст, 120). Се значить, тема зносин 
славянських племен між собою обмежаєть ся від разу способом може на- 
віть загадкових для всякого, хто не тямить, що найбільша часть тих 
зносин була власне в високій мірі фатальна, часто антікультурна, або 
така, що замісь любих споминів лишила по собі обопільні рани та віко- 
вічну ненависть, Але й з тої мінімальної частини, яку справді можна, 
назвати плюсом у культурній історії Славянщини, проф. Дашкевич вибрав 
одну о маленьку кгрупку -- зносини Українн з Сербією, а властиво 
вплив Сербів (та по троха Болгар) ка Україну у ХУ--ХУП віках. 
Тай у тім обсязі праця проф. Дашкевича розпадаєть ся на Дві, не з0- 
всім органічно з собою злучені частини, 

В першій частині автор зводить до купи з ріжних літературних 
памяток та архівних жерел усі відомі нам факти гостини Сербів та Бол- 
гар ва Україні, особливо в ХУ та ХУЇ в., отже пробуванє у нас сербо- 
хорватських  кольоністів, вояків, гайдуків, музиків та співаків (нини ж 
занесений до нас мб. і музичний інструмент бандура). Сей звід фактів 
властиво не новість у науці і проф. Дашкевич не мав очевидно пре- 
тензії дати тут щось нове; та все таки се мабуть найповнійша, збірка, 
дитатів для сві теми, особливо для темної доби ХУ--ХУЇ в. Та на 
жаль, для другої частини праці проф. Дашкевича, для питаня, чи і на 
скілько вплив Болгар і Сербів відбив ся в українській народній твор- 
чости, а спеціяльно в думах, ся вбірка не дає зовсім нічого. По перед 
усього нечисленні згадки польських письменників та актів ХУ--ХУЇ в. 
про думи зовсім не відповідають характерови Й формі тих козацьких 
душ, які доховали ся до нашого часу на лівім березі Дніпра; тамті 
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старі ,думиЄ? були пісні, твори співані, пноді при акомпаніменті такого 
чи иншого інструменту, іноді навіть хором, тоді як відомі нам козацькі. 
думи -- не пісні, не співають ся, а речітують ся при більше-менше мо- 
нотоннім брязканю в струни кобзи, яка хиба натуральні павви в речі- 
татіві заповняє звучнійшими акордами, що иноді набирають подоби якоїсь 
мельодії. (Севі свуперечности немов не завважує проф. Дашкевич, а вла- 
стиво він завважує її, але якось минає мовчанєм, закриваючи прогалину 
увагами в роді Костомарівської : , СамБій важн'ВЄйшій признакь, побужда- 
ющій признавать душві пбснями, есть тоть, что веб они проникнуткі 
чувствомь й главною ихь ц'блью возбуждать чувство" (с. 135--136). 
Ся теза зовсім невірна і не говорить нічогісінько; аджеж без чутя нема, 
ніякої поезії, а яка була головна чи побічна мета дум, про се можна би 
говорити хиба по доконаню детальної аналізи кождої поодинокої думи, 
тай то треба би говорити дуже обережно. В усякім разі те, що сказав 
у своїй статі про наші думи проф. Дашкевич, не дає ніякої підстави до 
твердженя про такий чи инший вплив сербських чи болгарських нар. 
пісень на їх зміст і на їх форму. Се ще не значить, що такого впливу 
зовсім не було, та його в увякім разі треба ще шукати дорогою де- 
тального порівнаня; один ,бутурлак" наведений проф. Дашкевичем, не 
вистарчає. 

Піднесу ще деякі деталі. Цитуючи з Мопиш. Рої!. У, 379 вислов 
зозерр сагцаїбКаші еф загауагі аріесіо раріка огдіпів5 іпдації" проф. 
Дашкевич бачить у тій ,сагааШКка" слід хорватського впливу в Польщі 
ХУП в. (ст. 127). Св певно так, тілько не треба забувати, що се не 
був безпосередній вплив, але зайшов до Польщі з Чехії або з Німеч- 
чини, де Хорвати в 30-літній війні відіграли памятну і фатальну ролю 
і лишили по собі незабуту й доси памятку в тих спеціяльних повязках 
на шию, що й доси зовуть ся КгауаНйе. 

Танець ,гайдук", якого істнованя на Україні проф. Д. догадуєть. 
ся (,Бвль повидимхому тавець носившій названів гайдука", ст. 126), 
держить ся ще й досип на Покутю та на Буковині. 

баписана на Покутю Кольбергох (РоКисіе т. П, стр. 17) і мною 
(Житє і Сл. т. ПІ, ст. 369) пісня про Івана ії Марьяну (Турчин прихо- 
дить до Ївана, хоче купути його жінку, та коли муж не вгоджуєть ся,. 
починає бити ся з ним, перемагає його при помочи зрадниці жінки і везе 
його привязаного до коня з собою в неволю; при помочи підступу -- 
визиченя лука, яким він хоче вбити два голуби -- Іван убиває Турчина 
й зрадливу жінку) виявляє з себе ледви чи не найяркійший вравок без- 
посереднього впливу сербської юнацької пісні на нашу, пор. перекла- 
Дену мною з Вукової збірки і надруковану в Жаитю і Слові прегарну 
пісню про враду та покаранє жінки Груя Новаковича. Думаю, що йдучи. 
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за тим слідом можна би знайти Й більше таких запозик і тоді показа- 
лось би, що сербський вплив коли й відбив ся на нашій народній твор- 
чости, то відбив ся справді на піснях, творах уложених для співу, 
а далеко менше на думах. 

Не можу нарешті промовчати коротесенької передмови, якою проф. 
Дашкевич присьвячає свою розвідочку ювилятови, на честь якому зло- 
жено збірку -- проф. Флоринському. Згадуючи день 9 марта 1889 р., 
коли проф. Флоринський обняв катедру славістики в київськім універ- 
ситеті, і пізнійшу розмову, яку провадили того ж дня автор і Ю. Ку- 
лаковекий з молодим тоді ентувіястом-славістом д. Флоринським на тему 
славянства, його долі в минулому і в найблизшій сучасности, проф. 
Дашкевич зазначує, що инші розмовці (себто д. Кулаковский і ще хтось) 
не поділяли деяких поглядів молодого професора, ,но авторьв настоя- 
щеї статьй не могь не отнестись сразу сь полной снмпатієй кт его за- 
душевной п горячей пропов'бди славянскаго общенія на поприщі луч- 
шихь пдей и добрквіхь чувствь братстваЄ (стор. 119). Було б дуже ін- 
тересно для історії тих самих зносин славянських племен між собою (ми, 
здаєть ся, також Славяни!), як би проф. Дашкевич трохи детальнійше 
пригалав сю розмову і ті ідеї братства, до яких так ентузіястично хапав 
ся тоді проф. Флорписький, і як би був хоч півслівцем натякнув, па 
скількож то можливим було нагадувати йому ті ідеї і той молодечий ен- 
тувіязи по 25 роках його ,славної" наукової діяльности на Полі славі- 
стики. Бо так, як ті слова стоять у тексті, то їй Богу не знати -- 


кажучи німецькою приказкою, -- і5| е5 еїп Согоарієгавпі, одег еіпе 
Сторреїї. Ів. Франко. 
Ю. Яворскій -- Духовний стихь о грішной дів 


и легенда о нерожденнькхь дбтяхь (Йзборникь Кіев- 
скій, ст. 287--352). 


Вірша-пісня, яку д. Яворекий вибрав темою своєї розвідки, ва- 
гально відома в Галичині (підгірські та гірські варіянти починають ся 
двостихом ,В живпий четвер по вечери ходит Христос по всій земли"), 
по троха також на Волині (те, що доси відомий лиш один ВОЛИНСЬКИЙ 
варіянт, записаний Костомаровим, видаєть ся мені принадком, а не до- 
казом забутя вірші на Волині), та найбільше варіянтів її записано на 
теріторії білоруській. У Великорусів її нема, але є варіянти у Поляків 
та Чехів. міст вірші -- поетична Перерібка та модіфікація євангель- 
ського (Іванового) оповіданя про стрічу Ісуса з Самарянкою біля кри- 
ниці. бвангельське оповіданє служить вихідною точкою вірші; обличивши 
Самарянку (в вірші вона називаєть ся просто дівкою) в гріхах Ісус ве- 
лить їй іти до церкви, сповідати ся і каяти ся гріхів, але не пересту- 
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лати церковного порога; дівка входить до церкви, клякає перед вівта- 
реж, але від надміру гріхів розпадаєть ся в порох. Її гріхом було мно- 
горазове дітовбійство; потрачевні нею діти являють ся і просять у Бога 
пінсти на вирода-матір, лише в деяких варіянтах вони жалують її або 
просять для неї милосердя. 

Автор задав собі праці і зібрав богато матеріялу, та в його об- 
робленю видно деяку хаотичність, що виплила головно з апріорної і ні- 
чим немотивованої думки, з якою він розпочинає свій дослід. Опираючи 
ся на тій припадковій обставині, що найбільше варіянтів вірші записано 
на білоруській теріторії і що найстарший відомий варіянт, друкований 
іще 1848 Киреєвским, також білоруський, д. Яворський виходить із того 
погляду, що власне сей варіянт пайкраще ваховав прикмети і зміст про- 
тотипа і що той прототип очевидно був білоруський. "Тимчасом досить 
розглянути той текст Киреєвского, щоб переконати ся, що віршова форма 
його майже скрізь попсована, богато віршів у нім забуто, а надто вапи- 
саний він звичаєм старих записувачів не зі співаня, а з оповіданя, через 
що вірш декуди переходить у прозу, пор.: ,Пришель Господь кь коло- 
дезью, пз» колодезья дівка воду береть, , Дай мн д'бвка водь пить!» 
Д'ввка кажеть: ,дта вода не чиста, сь дуба трейка налетала, сь клена 
Листья нападали". В тім оповіданю ке зовсім легко пізнати віршовий 
склад, пор. відповідній уступ у записані мною варіянті з Нагуєвич: 

» Ой дай дівко води пити, 
Смажні уста закропити!" 
» Тота вода тай нечиста, 

Нападало з клену листа". 

Зробивши сей варіянт вихідною точкою свого досліду д. Яворський 
мірить ним усі пнші, відкидає безпідставно першенство пізнійше записа- 
ного, але краще захованого варіянта Шейна, який проф. Веселовский 
справедливо ставить на чолі инших, і хоча в дальшім ході досліду від- 
находить то в галицько-руських, то в чеських варіянтах деталі, що 
правдоподібно належали до прототипу вірші, то все таки не зважуєть ся 
відступити від своєї апріорної тези що до першенства білоруського ва- 
ріянту і не пробує вияснити, як же се з глухої Білорусії ся вірша ро- 
війшла ся так широко і прим. у чеських варіянтах заховала деякі ха- 
рактерні риси, забуті або виблідлі в білоруських та українських. 

Другою, так сказати, архітектонічною хибою автора я вважав би 
те, що віп майже зовсім лишив на боці дійсну вихідну точку вірші -- 
євангельське оповіданє та його середньовікові коментарії та інтерпретації, 
де певно знайшлось би не одно придатне для виясненя генези вірші та 
тих устних перерібок, що дали початок цілому цикльови лєгенд про Са- 
марянку навернену самим Ісусом біля криниці в Сіхемі. Дослід поведе- 
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ний у тім напрямі був би позволив авторови з більшою певністю рішити, 
які деталі віршової перерібки лежать близше традицийного прототипу, 
а які треба вважати пізнійшими причинками взятими чи то 8 инших пі- 
сень, чи просто з людової пісенної традиції. До таких пізнійших при- 
ставок я зачислив би прим. власне той деталь варіянта Киреєвского, 
що давно потрачені матірю діти воскресають і власноручно вкидають її 
в пекло. Старшим уважаю фінал українсько-руських, польських та че- 
ських варіянтів, що ,дівка" гине (западаєть ся в вемлю, розсицаєть ся 
на порох, стає воляним стовиом) тутже в церкві, не докінчивши сповіди; 
нагуївський варіянт прим. кінчить ся так: 

Як до церкви уступила, 

аж сі вемльи розступила; 

як у церкві крижом впала, 

під нев земльи застогнала; 

як сії взьила сповідатиа, 

стала в землю западати; 

ой щеж дівка не приклякла, 

вже сі за нев вемльи замкла. 

Зрештою в однім польськім варіянті (Коїреге, Імд, Каїаму ЇЇ, 
ст. 68, Ж 267) та в однім білоруськім із Гродненського пов. є фінал, 
що видаєть ся мені найблившим до церковної перерібки євангельської 
повісти і найзгіднійшим із тим духом старого христіянства, який знахо- 
див прощенє для найтяжших і найпротивнійших природ; гріхів, розумі- 
єть ся, по відбутю відповідної покути. В польськім варіянті кажеть ся: 

Так вів дЇшєо зроміада/а, 

26 Ц|ай зів му ргоср о78ураїа. 

заше 2мопу гагуопиу 

і 8уісе 5іе сабулісйу, 

оргагу 5іе шКіопіу, 

гадозс хуїеЇка зіе хгоріа, 

до піера дцєга ії розгіа. (ст. 305) 
Гродненський варіянт оповідає дещо детальнійше: 

Як только дзєбука сповєць ла, 

на сем сажон земля устала; 

усє свєчкі заїоралі ся, 

усє святиє ввеселілі ся, 

чистим серцам Богу помолілі ся. 

Ї один і другий варіянт подають первісний образ у досить неви- 
развній, затертій формі; білоруський навіть заховав старший деталь, що 
дівка, очевидно за покуту, вистояла на сім сяжень землі, себто стояла 
на однім місці так довго, аж витоптала під собою таку глибоку яму. 
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Що про те білоруський текст не первіснійший від польського, се дока- 
зує його попсована віршова форма. Та тут важне те, що сим фіналом 
наша вірша приторочуєть ся до великого циклю христіянських легенд 
про великих грішників (Лота, Григорія і нн.) помилуваних Богом за 
надлюдську вилу їх покути. А в такім разі нам не лишаєть ся ніякиії 
сумнів, що прототипу нашої вірші треба шукати не в Білорусії, а в Польщі 
або в Чехії, не в устах якогось каліки перехожого, а в якімось старім 
канціоналі призначенім для церковного вжитку, і що відти пішли лір- 
ницькі перерібки до Білорусії та на Україну, кождий підхапуючи та по 
свому розвиваючи инші деталі. Що д. Яворский тут, як і в инших своїх, 
врештою цінних і з значним накладом праці зроблених розвідках, про- 
шмигнув побіля правди, се, як сказано, походить від його замилуваня 
до апріорних концепцій, яке відбирає йому в часі досліду потрібну 
обєктивність та свободу зору. 

Розваживши все отсе кождий легко зрозуміє, яке зайве і до даного 
випадку не пристібне все те, що говорить д. Яворский у вступнім ров- 
ділі своєї сталі про ,двоєвірний", дуалістичний характер руських духов- 
них віршів. 8 тим народнім чи сектантсько-богомильським дуалізмом, 
яким буціш то проняті мало не всі перекази та вірші руські на релі- 
тійні теми, треба 6 бути загалом обережнійшим. Аджеж відомо прим., 
що навіть ті апокріфічні твори, які болгарославянські індекси ложних 
клиг приписують болгарському попови Єремії, при блившім розсліді по- 
казали ся перекладами в грецького і при тім творами, в яких нема майже 
нічогісїінько сектантського, богонильського. Може менше відоме те, що 
грецькі орігінали многих апокріфів, які до недавна вважали ся творами 
сектантськими, Іностичними, маніхейськими, при близшіх розсліді пока- 
вали ся майже зовсім позбавленими сліду спеціяльних єретичних доктрін. 
А з другого боку не забуваймо, що навіть найортодоксальнійше хри- 
стіянство все було і доси не перестало бути в сильній мірі дуалістич- 
ним, бож воно всю історію людського роду представляє як ненастанну 
боротьбу доброго, божеського прінціша зі злим, демонським. Ї не забу- 
ваймо, що власне сей моральний дуалізм (добре -- зле) відріжняє хри- 
стіяцство (по части Й пізний маздвізм) від инших релігій опертих на 
культі природи, які внали боротьбу сьвітла з тьмою, але зовоїм не знали 
боротьби добра зі злом, то значить, пе давали контрастам природних 
явищ, етичної, людської марки. Такий без сумніву прпродний, не етичний! 
був погляд і в тій релігії, якої держали ся дохристіянські Русини та 
ннші Славяни; введенє етичного контрасту в їх віруваня треба вповні 
вважати заслугою христіянства; значить, і всякі традиції, де малюєть 
ся боротьба темних сил ві сьвітлими, Сатайаїла з Богом, в загалі весь 
дуалістичний сьвітогляд треба вважати витвором христіянства; природні 
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релітії не знають властивого прінціпіяльного дуалізму, а тілько симбо- 
лівують ненастанне чергованє явиш природи. Се по мойому пункт, 
у якому потребують значних поправок майстерні та глубоко вчені, але 
власне в таких основних питанях не все глубоко продумані праці акад. 
Веселовского, нашого спільного вчителя та путеводника на тім інтерес- 
нім, але труднім полі дослідів. А помилки наших учителів не на те, 
щоб ми повторяли їх безтямно, але на те, щоб ми зрозумівши та від- 
найшовши їх вистерігали ся йти тими самими слідами, а шукали инших 
стежок. | 

Ще менше до річи було у вступі до досліду над походженєм і ров- 
повсюдженєм отсеї вірші приплутувати староруське двоєвірє, себ то ме- 
ханічну і у новонавернених варварів натуральну мішанину не поглядів, 
але головно культів логанського та христіянського. Наша вірша, 
о скілько вона ширила ся на теріторії давної польсько-литовської дер- 
жави, сягає часу ніяк не старшого ХУ в. а що до екладових своїх 
елементів уся, майже без виємка, походить із жерел книжних, церковних; 
адже сам д. Яворський цитує із популярної в середніх віках апокрі- 
фічної Уізіо Рашії вичислені вої роди дітовбийства, що являють ся в че- 
ських варіянтах вірші і які можна б було вважати чисто народньою 
вставкою, ввятою з живої обсервації! Число таких цитатів кожна би без 
сумніву збільшити, і балаканє про народнє двоєвірє, що ніби то надало 
кольорит вірші, тут зовсім ні при чім. Навіть чисто поетичних, Язикових 
та стилістичних прикрас вірша у всіх своїх варіянтах має дуже мало 
(пор. ,смажні уста" в нагуївськім варіянті або симболічні цифри сім, де- 
вять, сімдесять, належні зрештою До міжнародної симболіки, а не до 
нашої народної традиції). 

Не можна назвати вірним і науково оправданим також того кон- 
трасту між народною творчістю і її церковними жерелами, який ви- 
ставляє д. Яворекий у вступі до своєї статі. На його думку ті церковні 
ввірці, якими користувала ся народня творчість при твореню духовних 
віршів, були ,назидательнья, но отвлеченньія й скучнья темні", ,боліе 
или менбфе отвлеченнье и безкровнье притчи и гимнь христіанской пись- 
менности?, одним словом, ,оОднообразно-сбрая канва", на яку тілько на- 
родня фантазія кидала живі коліри, якій надавала тіло і кров. На про- 
вірку показуєть ся звичайно щось вовсїм противне: на пів варварські 
народи в середніх віках звичайно не здібні були зрозуміти всеї глибини, 
рафінованого майстерства вислову, тонкої психольогічної обсервації та 
величної симболіки, що крила ся в канонічних та апокріфічних писанях 
старої церкви; їх перерібки були не оживленєм, а сплощенєм, сплитче- 
нєм, розжованєм, а часто зовсім безтямивм псованєм старих взірців, пе- 
ревертанєм їх на новий, для них зовсім не підхожий лад, грубим мате- 
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НИМИ продуктами церковного письменства стоять такі незрівнані взірці 
стилю, як євангелія, такі архітвори епіки, як деякі апокріфи (Перво- 
євангеліє Якова, Діяня ап. Томи), такі віковічні взірці новелістики та 
психольогічного майстерства, як многі лєгенди (про Марію бгипетську, 
Олексія чоловіка Божого, Евстахія Плакиду, Маріна, Віталія і т. и.), 
такі бевсмертні взірці духовної лірики, як гимпи та кондаки Романа 
Константинопольського та Андрія Критського! Хоч і як нам можуть 
бути дорогі та інтересні та парістки, що перещеплені 8 тих високих 
ввірців веїетували або й доси вегетують на нашім грунті та в більшій 
або меньшій мірі аклімативували ся до нього, всеж таки не забуваймо, 
що се лише дрібні крупинки з того великого скарбу літературних тем 
і форм, які принесло до нас христіянство і яких ми й доси ще далеко- 
далеко не використали вповні. 

Хоча у всіх варіянтах вірші, коли говорить ся про доконані дівкою 
дітовбийства, йде мова про вроджених і потім влочинно страчених дітий, 
то д. Яворський при кінці своєї розвідки не завагав ся ідентіфікувати 
їх із згаданими в однім цитаті ненародженими дітьми і закінчити свою 
розвідку розділом, цікавим сам по собі, але до сеї теми зовсім нена- 
лежним, про ненароджених, потеряних, зачинених або мертвовроджених 
дітай. Повторяю, з нашою темою ся парість оповідань (широко звісна 
в літературі ,шведська" баляда ,Анна"?, майстерно перероблена по ні- 
мецьки Лєнау'ом), вірувань та ворожень не має нічого спільного. Раз 
попавши на неї д. Яворський, що доси хоч сяк так стояв на твердім 
культурно-історичнім грунті, зараз же і поховзнув ся на безплодне поле 
загально-людської етнольогії, де всі контури розпливають ся і веї куль- 
турні рівні та течії щезають у однім загальнолюдськім тумані. А ров- 
відка могла дуже легко обійти ся без того козячого скоку. Ів. Франко. 


Г. Павлуцкій -- О деревяннихь рфаннхь ивобра- 
женіяхь ,путтовь? вв южнорусекихь церквахь ХУП-- 
ХУПІ в. (Йвборникь кіевскій, 1904, ст. 931--940). 


В статі говорить автор взагалі про різьбу в руських церквах -- 
українських 1 великоруських, про її давність, походженє і уживанє. 
Одні душають, каже він, що різьба взагалі прийшла на Русь разом 8 пнь- 
шими дарами штуки -- з Византії, иньші знов уважають торговельні 
зносини Руси з Гапзою в ХУЇ в. тою дорогою, якою йшла, різьба, обо- 
бливо різьба ва дереві з Заходу на Русь. Підставою сеї гадки служикь 
переказ літописи, з якого видно, що до 1540 р. навіть таке чільне 
місто, як Псков, не знало ще деревляних статуй. Се одначе не виклю- 
чає, що де-неде різьба була зиана ; аджеж різьблене представлене св. Ми- 
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колая в Можайську, або камяні різьби Володямирських церков. В кождім 
разі в ХУП в. різьба на дереві досягає великого розповсюдненя |і ви- 
сокого розвою, який спиняє указ Петра І 1799 р. що забороняє рівь- 
бити статуї сьвятих і наказує усунути всі різьблені фігури з церков. 
На Україні (,вь юго-западномь краб") деревляна різьба була дуже роз- 
повсюднена, а в Київі ще до недавна були останки цеху ,хресторізів", 
різьбарів, що виробляли хрести, икони і т. и. 

В отсій статі д. Павлуцький займаєть ся спеціально одною формою 
деревляної різьби, себто фігуркаши дітей-ангелят (путів)!), і ставить собі 
цілью вказати їх походженє і призначене в церквах. Що до останнього, 
то без сумніву їх привначенє декоративне. Їх належить відріжняти 
від ангелів, які звичайно бувають представлені дорослими, одягненими, 
як н. пр. найдавнійше представлене ангела на образі Благовіщеня в ка- 
такомбі Присціллі, або на ришських, равенських та византійських моза- 
іках. ,ШПутиЗ все маленькі діти, нагі, перепоясані тільки невеличкою 
драперією. Початок їх сягає античної штуки; клясичний оказ -- звістна 
трупа хлопчика з гускою, а дальше ціла громада маленьких еротів, Що 
персоніфікують ріжні божества; їх характеристична прикмета -- се жва- 
вість, веседість. Але доперва в ХУ в. представлянє дітей в штуці вхо- 
дить рішучо в моду, а се під впливом студій античної штуки, і давні 
ероти починають появляти ся, як ,рийй" в ріжних творах італіянської 
штуки того часу, головно як мотив декоративний, так в різьбі, як і в ма- 
лярстві. З баходу через Польщу прийшли ,пути? і на Україну, де 
являють ся одначе творами місцевої штуки. Різьба на дереві була 
в українських церквах в дуже широкім застосованю і досягла високого 
розвитку вже в ХУЇЇ в. Не всі одначе фігурки путів в українських цер- 
квах однакової артистичної міри, трафлялись і чисто ремісничі вироби, 
все-ж таки, які б вони не були, кінчить автор, вони дуже інтересні для 
нас, як памятки народньої штуки, рідної старовини і культурних інте- 
ресів наших предків. 

Долучені до статі рисунки, бе ,пути" з Преображенської церкви 
в м. Полоннім, Волинської губ. М. Грушевська. 


Д. Й. Зварницкій -- Йсточники для исторій Запо- 
рожскихь козаковь, т. І 1 П, Володимирь (на Клязмі), 1903 
ст. П--9107-Ь129. 


Автор Історії вапорожських коваків?) виступив нарешті з оголоше- 


) ,РийоЄ по італіянськи дитина, хлопчик. 


2. И. Зварницкій, Йсторія вапорожеокихь коваковь т. І. Спб, 
1899, т. П. 1895, т. ПІ 1897 тамже; історія доведена лишень до р. 1734 
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нєм документального  материяла, на якім опирав ся при писаню 
своєї згаданої історії вапорожської Січи, Два солідні томи містять в собі 
під 300 повициями звиш 900 документів добутих в московських архи- 
вах: архива министерства ин. дбль, архива министерства юстіцій, архива, 
отдібленія главного штаба. Крім сього стрічають ся іще тут документи 
власної колєкциї видавця. Що правда, то львина часть документів взята 
з двох перших архівів, а лишень незначна частина припадає ва Отад. 
гл. шт. (с. 1196, 1146, 1926, 9070, 2090--9) і чотири чи пять доку- 
ментів (до річи кажучи -- без особливого значіня) з власної колєкциї 
видавця (с. 1846, 1980, 1994, 2095 і 2105-- 7); з рештою під деякими 
документами зовсім таки не зазначено, з відки вони ввійшли в отсе ви- 
данє (прим. с. 9071  6.2099 - 2103 і 2104). Поданий тут материял 
обнимає спорий протяг часу, бо звиш 100 літ (1681--1788)1), В першім 
томі містить ся головно кореспонденція між Запорожцями, українськими геть- 
манами і росийським правительством. Перевагу мають листи Мазепи до 
Запорожців і до правительства про Запорожців. Другий том (від 
1715 р.) обіймає документи, що переважно належать до пограничних 
процесів Запорожської Січи з сусідами (Донськими козаками, Татарами, 
катеринославським пікінєрським полком і т. д.). Все те, що тут подано, 
в дуже малими виїмками?) не було доси нігде оголошене. Матернял без- 
перечно цінний, коли ввяти під увагу той час і ту інституцию, про 
котру він говорить, тим більше, що прим, згалава переписка Ма- 
вепи майже уся дійшла до нас в оригіналах. Та коли нарешті отсей 
матеріял діждавсь публікациї -- вам приходить ся тільки пожалку- 
вати, що видавець так безцеремонно з ним обійшов ся, 

Постараємось сеї закид близше пояснити. Перед усім поданий тут 
материял далеко неповний. Як вже сказано, видавець в збираню мате- 





себто до принятя Запорожців в росийське підданство Анною Іва» 
нівною. 

ї) Видавець вправді говорить в передмові (с. Ї), що документи тут 
подані обнимають далеко більший протяг часу, бо 1651-1788. Однак 
тут очевидно маленьке непорозумінє, бо в року 1651 подано лишень 
один документ (вицись 8 книг житомірського гроду) і то лишень, як до- 
повненє (в дійсности материял зачинаєть в р. 1681 грамотою правитель-. 
ства до Запорожців. 

2) Так прим. інтересна реляция про вибір старшини на Запорожі 
1 січня 1749 р. була уміщена в Зап. Одес. общ. стор. и древин. 
т. ХІУ. Опись Сїчи її устрою і зап. ,вольностий" зладжена в 1766 р. 
теж в части уміщена у Мишецкого Йост. зап. коз. Одесса 1852 с. 79 
--99 (се зазначено теж у видавця). Вкінці маніфест Петра І з 26. У. 
1709 до українського народа про зруйнованє Січи поданий в Баптиша- 
Каменського: Йсточники до малоросе. ист., Москва 1858 с. 291-- 7. 
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риялу до істориї бапорожської Січи ограничивсь виключно до архивів 
росийських, а головно до двох з них, В самих же тих архивах вдоволь- 
нив ся відділом , Малороссійскія дбла" і подекуди відділом ,Кримскія 
дблає. Тимчасом, як підносять знавці тих архівів!) українські справи 
порозкидані по ріжних иньших відділах. Годі теж припустити, щоби 
в иньших державних архівах не було нічого, щоб могло належати до 
істори) Січи. Я вже нічого не говорю про те, що видавець з'їїнорував 
усі архиви на самій Україні. Про те не диво, що дуже важні 
факти з істориї дапорожа, або зовсім номинені, або лише дуже слабо 
в видавництві взаступлені ріжними документами, Підчає коли до них 
напевно дотичний материял 6. Ось вівьнім на приклад таку подію 
з істориї Запорожа, як влука Запорожців з Мазепою і вруйнованє за- 
порожського коша в 1709 році. На все те маємо в , Йсточникахь" тільки 
два листи Гордієнка: до Мавзеди (в 24. ХІ. 1708) у відповідь на зазив 
гетьмана до Запорожців і до короля Лєщиньского (15. П. 1709) з прось- 
бою військової нідмоги (с. 1019--1099). Крім сього хиба іще можна 
згадати про кілька донесень каменно-ватонського воєводи Чірікова про 
події в Сїчи з початком 1709 р., по більшій части опертих на самих 
здогадах (с. 1032-- 7). Документів якими вже користувавсь Костомаров?) 
і сам видавець про діяльність бапорожців проти московських військ в тім 
році, ані реляциї полковника Яковлєва про зруйнованє Січи зовсім тут 
не уміщено. Так само стоїть справа з прутською кампанією Петра В. 
і впливом Запорожців на переговори в вправі росийсько-турецького мира 
в 1712 році. Такий самий брак відомостий мусимо ствердити що до участи 
козаків в росийсько-турецькій війні (1735--9), хоч дотичний материял 
є в архівах, бо згадує про нього Соловйов в своїй ,Йсторії Россій". 
А вже хиба найтруднійше можна припустити, щоби про такі факти як 
Гайдамаччина в 1768 р. (то значить участь Запорожської Січи в Ко- 
ліївщині), а дальше вруйнованє їен. Текелім Запорожської Січи в 1775 


1) Г. Карповь: Критическій обворь разработки главньхь русскихь 
источниковь до исторій Малороссій относящихся. Москва 1870 с. 6--8. 
Н. Н. Оглоблинь. Обоврфнів столбцовь й книгь Сибирскаго Приказа. 
Москва 1895 с. 273--6. 

2) Костомаровь: Мазепа и Мавепинцьї. Спб. 1885. с. 510, 518, 
511, 5392 і др. При нагоді мушу додати, що Костомаров не знав мабуть 
про істнованє згаданого листа Зашор. до Мазепи 24. ХІ. 1708, бо з його 
оповіданя про стрічу Гордієнка з мазепинськими післанцями 18. ПІ. 1709 
в Переволочній виходить, ніби се був початок тих зносин (с. 208). 
Тимчасом як довідуємось в згаданого листа Гордієнка Мазепа зараз десь 
по злуці з Карлом ХП прислав на Запороже якусь ,особу" з ,обширие 
виписаннвімь унфверсаломь рейментарекимь", котрого на жаль не маємо. 
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не дішли до нас жадні документи. Тимчасок в ,Йсгочникахь до ист. 
зап. коз." про се ані ввісточки! 

Коли вже зняли ми мову про неповність того материялу, то не 
від річи буде завважати ось що. Як сказано, в видавництві допу- 
щено до голосу лишень три чинники: саме дапороже, московське пра- 
вительство і українських гетьманів -- бракує однак четвертого -- 
опінії про бапороже української людности Гетьманщини. На жаль 
я не міг дошукатись ані одного документа, котрий би в якій небудь 
формі і з сього боку кинув яке сьвітло на історию. Як би в нагороду 
за повисші браки, щоб виданє не стратило принаймній на великости, умі- 
стив видавець цілу масу документів, які або зовсім не вяжуть ся з 9а- 
порожською Січию; або подають звістки без найменьшого значіня. Як 
на те власне отсї непотрібні документи по більшій части досить ве- 
ликі, через що зовсім непотрібно забирають богато місця. Ось вівьмім 
прин, таку річ: почта з Москви на полудне була установлена тільки 
до Сівска. Звідти всякі посольства з Москви, царські курєри і т. д. 
йшли черев українські міста, а українська людність було в'обовявзане 
давати їм підводи. Від часу заложеня на Самарі Новобогородицька всякі 
посилки абільшились -- через те шоложені при головнім тракті місце- 
вости, як Полтава, Опошня, Нові Санжари, Китайгород і т. д. терпіли 
черев підводи великі шкоди, тим більше, що московські післанці позво- 
ляли собі нечувані надужитя супроти місцевої людности. Отже Мазепа 
в 1691 р. подав чолобитню правительству, щоби запобігти тому ли- 
хови через установленє регулярної почти в сих сторонах (с. 333 - 61). 
Справа, як бачимо, досить інтересна, тільки ж не має найженьшої звязи 
з вапорожською Січию. Не має теж нічого спільного в Запорожем подяка 
Мазепи царям за присланє йому архітекта до Батурина (с. 506--8), ані 
зПопойка", яку Петро Вел. на радощах по здобутю Азова казав спра- 
вити батуринському полкови стрільців (с. 613--4). Так само зовсім 
непотрібно подано цілу купу указів, якими обсицались вваїмно бюро- 
кратичні московські дяки з нагоди васланя ,в'ь дальніе сибирсків городе 
на вібчное житье на пашнюЄ? трех спільників Петрика пійманих підчає 
невдалого нападу на Новобогородицьк. Квінт-есенція тієї кореспонденції 
така, що пристав Білика Новіков, який засланців провадив, не мав вже 
що в них взяти, хиба лишень ті кайдани, якими були ваковані вявні. За 
се Українцев (думний дяк) рішив коротко: Новікова ,бить батоги" 
(с. 3870--9). Того рода документів, як кажу, дуже богато в збірці мате- 
ріялів д. Еварницького (сс. 285, 394, 806--9, 811--16, 831, 8257, 901, 
902, 905--6, 916, 1018, 1065--6, 1993 1 др.), та я очевидно не стану 
їх тут перечислювати. 

Видавець при порядкованю документів задумав було придержуватись 
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найлекшого метода: містити акти один по другім в хронольогічнім по- 
рядку. Я годжусь на се, що той спосіб при документах з таким ріжно- 
родним змістом, як ось тут, був одиноко можливий. "Тільки ж треба 
було той уклад консеквентно перевести. Тимчасом поки видавець мав до 
діла з ,Арх. минист. ин. дбль"?, де б документи по більшій части були 
в оригіналах і До того уложені хронольогічно, поти і в виданю д. Евар- 
ницького (головно ве належить до першого тома) взадержані в тім 
порядку. Та иньша справа 8 ,ДАрх. мин, юстіції:, Тут знова по кілька 
а нераз по кільканадцять документів (звичайно копії) зведено до купи, 
без найменьшого ладу, а чого доброго, то бев всякої звязи тих документів 
між собою, хоч що правда, то і в попереднім архіві стрічають ся такі 
зДБлає. В таких разах видавець не налумуючись містив їх так в своїм 
виданню, як вони знайшлись в архіві. З відси то походить той страшний 
хаос, особливо при кінци першого і в цілім другім томі. Хто звіривсь 
на се, що має перед собою хронольогічний уклад документів, буде дуже 
непричинно здивований, коли не сподіючись, знайде під 1694 року до- 
кумент з 1693 (с. 563--8) попереджений кількома сторонами документом 
в 1695 (с. 558), під датою 1697 документи з 1693 (с. 6257-70), під 
1703 р. документи з 1696 і 1702 р. Все те, розумієсь, поміщено під 
одною позицією і під одним наголовком, при чім треба додати, що ті 
разом подані документи звичайно нічого не мають спільного (прим. 
с. 931--47). Найбільш безглузде зліпленє ріжних архівальних виписок 
владжене в 1737 р. для ,Кол. ст. дБяь", де подано в суміш і висоту 
платиї запорожцям з царської каси в ріжинпх роках, ідентичпі , справки" 
між ріжними ,приказами?, послованє Щоголева на Січ в 1679 р., листи 
запор. з 1696, а також ріжні ,бстатейні виписки" -- все те подано також 
д. Бварницьким без найменьшого порядку під 1737 р (с. 1994--91). Те 
саме треба сказати, про величезне ,дблоЄ поміщене під роком 17498, 
в котрім зведено разом документи в ріжних років (1748, 1743, 1744--52) 
ріжного вмісту. Говорить ся тут і про ,жалованє" запорожцям і про 
просьбу о присланє материялу на будову церкви, пограничні спори 
з Донськижши козаками, процеси з ріжними кольонізаторами запорожських 
зВольностий З і т. д. Все те подано тут, в найбільшім неладі -- одним 
словом, в такім виді, як Його видавець знайшов в архіві. А треба знати 
що конволют сей займає звиш 400 сторін друку! (с. 1993--1701). 
Легко можна собі уявити, як трудно приходить ся тут як небудь в'ориєн- 
тувати і само собою насуває ся питане, що розуміє видавець під редаго- 
ванєм? Треба одначе віддати справедливість видавцеви, що він не тільки 
так поступив з документами, які були зведені в одно вже в архіві -- 
те саме зробив він і з осібними Документами, містячи їх з нарушенєм 
хронольогічного порядку (прим. с. 1098--32, 1872--1981, 1293 їй пн.). 
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Як з одного боку міщено разом річи, які вовсім до бебе не належать, 
так знова розривано документи, які належать до одної і тої самої справи 
розділивши їх сотками сторін від себе (прим. с. 931--50 і 1976--88 -- 
дві реляції з послованя на Січ Протасєва в 1703 р.) 

Таке несерйозпе трактованє укладу документів відбилось дуже 
шкідливо на науковій вартости виданя. Видавець очевидно сам перестав 
в матеріялі орієнтувати ся. 

Першим наслідком всього було, про що я вже говорив, уміщенє 
цілого гурту річий зовсім тут непотрібних. Та на тім не кінець, бо 
дальшим наслідком такого хаосу було те, що видавець бев якоїсь ро- 
зушної причини містив- по два рази богато одних і тих самих документів, 
4 ЗГЛЯДРО умістив копії тих актів, які перед тим були подані в оритіналі, 
Тутичушу виразно зазначити, що се не сталось для-якоїсь наукової ціли, 
,дрим. порівнаня чи еконтрольованя, бо в такім разі видавець був би ори- 
гінал і копію помістив побіч себе, Се сталось просто тому, що видавець 
придибавши в ,Арх. мин. юстіціїЗ цілий звиток рукописий, дав його ло 
книжки, не хотячи чи не можучи доглянути, що се ж прецінь відписи 
(а часом навіть простий переказ вмісту) тих докушентів, які тут же 
в книжці видруковані з оригіналів. , 

Коли вже Йде мова про копії з козацьких листів, то треба ска- 
вати, що ті ,сииски сь б'іблорусскаго письма?, звичайно дуже лихо 
відписані, були разом з тим перекладені московськими писарями на 
тодішню  московьску канцерярийську мову. Супроти сього, в копіях 
не тільки не віддано вірно тексту оригіналу, але нераз ватемнено 
його зміст. На се примір перший з краю: Мазепа в лиєті до прави- 
тельства з 9|УП 1693 пише, що прочитавши царський указ ,О посьлці 
вв Крим... свовго человбкаЄ? має ,доброє тщанів .. чвімь найскор'бИ 
врь тую кримскую дорогу ввіправити посвілщиИКа, а вного приличибйшого 
кь той посвіЛЦЬ не ввінайдую над'ь одного толмача...« (с, 511) в копії. 
з сього Листа говорить, що Мазепа ,пифю бодров тщаніе, чтобь миб... 
о чекмт (7?) найскорше вв ту крьімеку дорогу послать посьілщика, 
а шного искуснібйшого кв той посьілк5 не обрібтаю па (кромб)?2!) одного: 
толмача... і т. д. (с. 657). Кріш ріжниці між копією і оригіналом ба- 
чимо ще і те, що невірне переписанє ориїіналу поставило ,вв тупикьє 
видавця, котрий забувши, що перед тим вже подав оригінал з ясною 
стилізацією, силкує ся на інтерпретацію. Я на разі не стану робити 
дальших порівнань ані вказувати спеціяльно тих повторювань -- їх так 
много, а при тім таких же, як те, що я ось що йно навів. Я обмежусь 
лишень на вказанє дотичних сторін в книжці, де вони містять ся (се. 


1) Дописка видавця. 
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501--2 1 660--1, 516-171 661--8, 508--9 1 662--4, 509 - 10 і 664--5, 
517--20 і 665--7, 503--5 і 667--9, 506 ії 670, 5089--3 і 670--1, 
514--15 1 671--2, 506--7 і 679 -3, 717--19 і 765--7 одна і та сана 
копія два рази, 719 - 20 і 767--8 так само, 791--2 і 768--9 так само, 
тільки не копії, а перекав змісту в обох місцях однаковий, 1441 і 1448, 
1430--3 і 1443--7, 1436- 7 і 1447--8, 1483--6 і 1448--51). Луча- 
ють ся і такі вицадки, що зайва копія має ще й хибну дату (с. 671--9). 

Брак всякої критики в відносинах до історичного матеріялу був 
причиною, що видавець поставив на рівні оригінальні документи з копіями 
чи радше з перерібками. Я вже попередно згадував, як в Москві роблено 
відписи з козацьких Листів. Для ілюстрації сказаного я ще наведу тут 
приклад. В листі з ЗТ/УЇ 1693 р. Палій доносив Мазепі про свої подвиги 
над Татарами, Лист починає ся так: ,Ясневельножньй милостивьшй пане 
гетмане.. Повинность моя служебличая во вебхь моийхь спра- 
вахь й поступкахь доносити покорне. Тедк теперь ий слуга велмож- 
ности вашей пана й добродбя моего вв сей моей служебничей 
повинности, якомся знайшовань, гд5 яковвій процедорь м'блемь 
оразь за поворотомь мом, смБю у ногь панскихь упавши покорне 
доносити... Не хотячи в прожности зоставати, лечь знаючи мою 
слугамь принадтежащую повиность ку прислувб моей вб'б- 
дованемь и ввінаходилемь вшелякихь способовть, гдБ бьімь могль завзяти 
дорогу полевую, 0 чомь и посклалемь подьбедомь ку Каменцу своих»... 
(с. 503). Тимчасом в ,спискуЄ в того листа наведений тут уступ зовсім 
пропущено і лист зачинаєсь так: ,Оть посланнвіхь мойхь подр'ВБздов- 
кь Кахенцу Подольокому" (с. 667). Переписувачеви очевидно потрібна, 
була лишень сама річ себто відомости, які подавав Цалій, підчає коли 
для нас такий вступ має велике значінє, бо вказує в яких відносинах 
стояв Палій в данім часі до Мавепи. В сім випадку, як бачимо, уважав він: 
себе за підвластного українського гетьмана. Бидавець що до такої ріж- 
ниці між обома родами документів не робив собі ніяких скрупуліє. До- 
павшись до якого небудь ,сииска"? зладженого наборзї в державних. 
архівах звичайно на жаданє котрої з колєгій, містив такий ,список" 
в своїм виданю, як жерело, не задаючи собі праці пошукати за дотичним 
оригінальним документом. А прецінь такі документи можуть десь істнувати, 
коли з них пороблено відписи. 

Приходимо тепер до одної з найважнійших річий при виданю 
всяких історичних  жерел -- до дат. Кождий видавець історичних 
жерел, котрий здає собі докладно справу, що має до Діла з на- 
уковим виданєм документів, а не зі збіркою меньш або більш 
інтересних анекдот, прикладає як найбільщу вагу до того, щоби дати на. 
документах були певні. Коли ж заходять в тім згляді які сумніви або 
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суперечности, то він певно зробить усе, що в його силі, щоб ті сумніви 
усунути, а суперечности вияснити. Д. Еварницький і в тій справі повістав 
собі вірний, трактуючи річ з бевпримірною легкодушністю. В нього до 
кождого документа (розуміє ся, який поміщений осібно і встановить 
осібну позицію) подано дату три рази: в наголовку, що до річи ка- 
жучи не завоїди відповідає вмістови, в самім документі і в нотці, де 
зазначено, звідки документ взятий. Всї три дати повинні годитись, бо ж 
се в основі річи прецінь одна і та сама дата. Тимчасом воно не так. Ви- 
давець, подаючи від себе дату в наголовку, опиравсь на даті архівальній 
себто на тій, яку подав на документі впорядчик архіва, а дату подану 
в самім документі чомусь в засади ігнорував. "Те видимо прим. в тих 
випадках, коли дата архівальна не сходилась з датою документа (прим. 
в. 511--13 лист Мазепи з 2УП 1698, а в наголовку і в Архіві подано 
ІМУП т. є. день коли лист принесено. Лист Мазепи з д. 10/ЇХ 1693, 
а в наголовку і в нотці подано чомусь 27/ЇХ, с. 529--31). Кождиії 
згодить ся, що дата в документі важнійша ніж всяка иньша. Проте 
і слід би головно її держатись. 8 другої знова сторони можна припу- 
стити, що через помилку і в оригінальнім документі може бути часом дата 
хибна, а дата архіва може мати своє значінє. Беручи отже се на увагу 
ми супроти такої солідарности дати видавця з датою архіва проти дати 
документа не знаємо кому вірити і ставимо що до певности такого доку- 
мента знак питаня. Остаточно коли б видавець завсіди держав ся дати 
архіва, то се можна б собі вияснити так, що дата архіва (а також 
і в наголовку документа) належить до часу, коли дане письмо впли- 
нуло, отже що до такої ріжниці між датами не було б жадних 
сумнівів. Як же в такім разі погодити те, що в иньших документах всі 
три дати годять ся, а що важнійше -- в иньших внова дата архіва і дата 
в документі самім однакова, а видавець від себе в наголовку не знати 
на якій підставі подає зовсїм иньшу (с. 248--6, 508, 898--900, 1013 -- 16). 
А вже просто годі собі як небудь вияснити, яким способом в однім 
і тім самім документі всі три дати ріжнять ся між собою: прим. лист 
переволочанського ,доворця" Селевневича до Мазепи датований 25? 
1705, дата архівальна ЗТ7ПХ 1705, а щ. видавець значить той лист д. 
29 1705, с. 474-- 6). Ш. видавець очевидно не звернув на такі ріжниці 
в датованю найменьшої уваги, бо ані одним слівцем не старав ся по- 
яснити: звідки ж 66? 

Онаючи таке некритичне шпоступованє видавця очевидно ніхто 
не може покладатись на документи, котрі самі не мають дати, а по- 
датовані самим видавцем або на підставі дати архівальної (с. 600 - 2) 
або зовсім так собі. Що така пепевність буде вовсім  оправдана, 
наведу тут хоч би ось які докази: в 1703 стольник Протасєв 
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че чний 





з піддячих ШПавловом і з Скоропадським поїхали на Січ з царським 
зЖалованєм" для Запорожців. Отже справозданє з тієї поїздки і по- 
бут на Запорожу зв початком мая уміщене видавцем під 91/І 1703! 
(с. 948--9, те саме с. 931--40), Між документами з 1740 і 1742 р. 
уміщено (як осібний документ під обібним числом) наданє тен. Вайс- 
баху цілого ряду маєтностий по ,измібнникахь" Орлику, Горленку і т.д. 
з датою 16/1У 1729. В тім документі написано: ,Цо имяному блаженнья 
п вібчнодостойнБіЯя памяти его величества Петра Первого.. укаву 
велено генералу Вейзбаху за ево службь дать на Украйне ізь нем'Би- 
ничьрихь отписньіхь деревень Орлика, Горлецка и протчихь до 500 дво- 
ровь крестьянскихь..." (с. 1993). З того, що тут про Петра І говорить 
ся, як про помершого, се наданє ніяк не могло бути виставлене в 1722 р., 
хоч його видавець так задатував, бо прецінь Петро помер три роки 
пізнійше (1725), Судячи з сього, що документ уміщений між 1740 
а 1749 роком, можна б догадуватись, що се чиста помилка в даті і ва- 
мість 17992 повинно б бути 1742 р. Така Догадка була б луже правло- 
подібна, коли б не се, що ген. Вайсбах в 1749 р, теж зачислив ся вже 
до категорії ,блаженнья памяти" (помер в 17325 р.), проте не потребував 
жадних надань. Супроти сього до котрого року зачислити сей до- 
кушент? 

Я вже тут поминаю багато пньших похибок в датованю, як подане 
року 1665 місто 1695 (с. 599), 7158 (1650) замісь 7185 (1677 с. 1919), 
бо се можна зложити на друкарську помилку, хоч знова істнує від чогось 
коректа, яка особливо при історичних жерелах повинна б бути дуже 
совісна. Остаточно повинно 6 на кінці подати ваказ друкарських 
помилок, а сього тут не зроблено. 

Окрім таких маніпуляцій з датами документів у видавця, а за- 
разом автора Історії Запорожа, видно цілковитий брак всякої кри- 
тичної аналізи змісту документів. На се доказ. Від коли Гор- 
дієнко вістав кошовим (1701 р.) на бапорожу, яке взагалі мало 
рівні причини до невдоволеня, запанував дуже ворожий настрій проти 
Москви, котрий прибирав аж надто конкретні форми. Москва, зайнята 
війною зі Шведами, хотіла о скілько мога забезпечитись на полудні, тим 
більше, що запорожці почали зноситись з Татарами в ворожих замірах 
проти Москви. ШПравительство, щоб приєднати запорожців, вислало 
в 1708 р. на Січ поважне посольство в стольником Протасєвим на чолі, 
котрому придав гетьман від себе тен. осаула Скоропадського. Посли 
везли в собою ,жалованє" і мали прихилити бапороже до присяги на 
вірність парю. Посольство пробуло в Січи від 4 до 8 мая не приє- 
днавши вапорожців, котрі заявили, що присяги не зложать, поки цар не 
прикаже зруйнувати кріпость Каменний ватон, збудовану в сусідстві Січи. 
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Посли отже вернули з нічим 19 мая до Батурина (с. 931--40), Під 
датою 14 мая 1706 р. подано лист Мазепи до Головіна, де він говорить 
про неудачу Протасєва на Запорожу. ,Якь бить пророческимь духомь 
вБфдаль о вкаженньхь псовь запорожцовь врожоной и обиклой пхь не- 
статечности; понеже набю теперь оть повернувшого ся з Сбчи асаула 
моего енералного зв помененнимь столникомь (Протасєвим) поскланого 
з такою вфдомостью, пжь... оньі запорожць.. тилко на голихь словахь 
на вббрность великому государю нашему его ц. пр. в-ву декляровали ся, 
а самою р'бчею, то-есть присягою, того не хотфли потвердити...", а дальше 
сказано: ,а когда дасть Богь, и они сами столникь в асауль мой при- 
будуть, тогда виразнбй 0 всемь ихь поведенін и причинахь, для якой 
не похотіБли запорожцьюй присяги виконивати, будеть великому государю 
нашему его ц. пр. в-ву ивзвбфстно"?. Потім просить гетьман вказівки, 
як йому поступити. 8 післанцем силістрійського паші Юсипа, котрий 
прийшов упоминатись пограблених запорожцями у грецьких купців то- 
варів. А дальше в тім листі гетьнан пише: ,О Пал'5ю, Самусю и Йокри 
ознаймую вашой велможности, ижь сидять смирно и жадньхь з ляхами 
не чинять зачепокь, и пробфадь всякимь купецкимь й иньиь ЛЮДЯМ», 
такь вь Полщу, якь и до Ясь волній всть, тилко що разь примшно- 
жаєтся кь нимь гультяйства, особливе в Запорожья. Да п о семь вашей 
велможности пзвіствую, ижь сотникь Палбевь секретарь С... будучи 
теперь свфжо, з нимь Палбемь в Кіевб вимовится (8іс!) перед духовними 
особами, же наш", мовить Пал'Бй, одно з атаманомь кошовьшмь розушбеть 
пово всемь его.. слухаєть п во всемь з собою тайно вносятся" (стр. 
977--8). Хоч в листі самім і в нотці архівальній подана дата 14 мая 
1706 (так принаймній надруковано), то не можиа його жадним способом 
покласти на 1706 р. тільки на 1703: факт, що посли приїхали з Січи 
до Батурина 19, а лист про події на Січи писаний 14 мая, преціць ви- 
яснений в самім листі, де говорить ся, що гетьмана про відновленє 
запорожцями присяги повідомлено листом, а ширше про те мали оповісти 
посли по своїм повороті. Присяги відмовлено ще 7 мая, проте післанець 
в листом того ж дня міг з всякою певністю бути перед 14 мая. Поспіх 
послів в повідомленю гетьмана, а поспіх гетьмана В поданю звістки 
Толовіну толкує ся великою вагою факту. Що лист не міг бути писаний 
в 1706 році сьвідчить про се звістка про шосланця паші, котрий при- 
бувши до Батурина іще з кінцем 1701 р. (с. 906, 930) не міг сидіти 
тут до 1706 р. Все те одначе, так сказати ,дрібнійші" річи, котрих ш. 
видавець міг не вавважати і брати дату 1706 р. (коли вона дійсно через 
помилку подана в листі) серйовно. Але як міг автор  , Історії зап. ко- 
заків" не добачити сього, що Цалій іще в 1704 р. 1 серпня був схоп- 
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лений Мазепою?!), а в 1706 р. сидів в Томску за ,крфикимь карауломь", 
проте жадним способом не міг ,з ляхами чинити зачепокь" ані , слухати 
и тайно зносить ся з кошовьімь?, як се скавано в листі буцім то з 1706 
року. Все те одначе не перешкодило д. Еварницькому помістити сього 
листа під 1706 роком, а що більше -- покористуватись ним в своїй , Історії 
з. ков." під тим же роком. А що про таке друге посольство на Фапо- 
роже Протасєва і Скоропадського ніде нічого не звісно, бо Його в дій- 
сности не було, то автор для виясненя сього листа спрепарував собі 
ад рос таке посольство. ,Гетмань Мазепа подозрбіваль, что такое за- 
дорное настроеніє вв войск5 вапорожскомь поддерживають Крьимсків 
татарб, и потому пав Москвв послань біль для приведенія 
запорожцевь на вбрность государю єтольникь бедорь Протасьевь, сь 
котормічь соединился генеральнкій асауль гетманскій. Но ни стольникг, 
ни генеральньій асауль пе могли узнать 0 скрютьхь замьвіслахь кошевого 
Гордієнка; сами же запорожць только ,на гольІхь словахь декляровались 
вь вірности великому государю", а присягу об'бщали принести только 
тогда, когда кь нимь прибудеть оть царекаго вел. , какая-нибудь знатвая 
особаЄ п посланньй оть гетмана сь ,казенчиками" п св царскою казной. 
О такомь поведеніп ,скаженньшь псовь запорожцовь.. Мазепа донесь, 
мая 14 дня, 1706 года, графу бедору Ал. Головину"2), 8 таким легким 
серцем казав д. КБварницький послам з 1703 р. їхати на Січ іще 
в 1706 р. А прецінь се було посольство виїшково дуже поважне, так 
що того рода послів рідко висилали. Сам гетьман писав в 1703 р, до 
Толовіна, що лишень в особливого поважаня для Головіна придає його 
своякови за товарища в послованю аж самого генер. осаула! ,Да певне 
ни с кимь бкі иньмь не посквілаль асаули моего енералного, если бі не 
для поваги превацного вашей велможности (Головіна) дому и позвісканя 
неотийнноє вашой велможности любве пріязни и ласки"? (с. 959). 
Притії автор подав невірно зміст того листа, говорячи, ніби то вапо- 
рожці для якоїсь наради, чи що, зажадали, щоб на Січ прибула від царя 
зКакая-нибудь знатная особає?, підчас коли вони хотіли, щоб приїхав 
до них просто ,якась особа" з царським ,жалованєм" -- нічого більше, 
Як бачимо, щ. автор, щоб вияснити собі згаданий лпст, видумав якесь 
посольство, а щоб знова видумати таке посольство, опер ся на тім же 
листі. 

Вкінці я подам тут іще один факт, який може виглядає як анек- 


Т) Костомаровь: Мазепа и Мавзепинць, Спб., 1885, в.255 -7, 264--5, 
Соловьевь: Ист. Росс. ПІ, с. 1304. Автор подає хибно, мов би Цалія 
заслано до бнісейска. 

2) дварницкій, ор. сії. т. 3 с. 369. 
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дота, але за те ярко характеризує трактованє видавцем сього матеріялу, 
а також брак почутя відвічальности за книжку видану під його фірхою. 
ШІ. видавець в переджові похвалившись, що ся збірка матеріялів була пло- 
дом його двайцятилітньої праці по ріжних архівах, вказує на значінє того 
матеріялу для змальованя картини боротьби запорожців вза освої ,вОЛьЬ- 
ностиє, означеня степеня культури і політичної сьвідомости у вапорожців, 
як також для представленя подвигів ,ввідающиИХСЯ полководцев'ь, патріо- 
товь, колонизаторовь края". До тих то кількох визначних Людий: як 
Гусак, Криса, Гордієнко, Кальнишевський зачислив видавець також якогось 
Филипа Лантуха. Я підчає перегляданя того матеріялу очевидно звертав 
увагу на тих визначних мужів та між ними ніяк не міг надибати добродія 
Филипа Лантуха. Думаючи, що я його якимсь способом пересліпив (хоч 
при пильній увазі діяльности людини з товариства Гордієнка не можливо 
не добачити) я заглянув до індексу. І тут нема. б вправді Лантух ахе 
не Филип, а Григорий, і то не якийсь , полководець", кольонізатор і т. д. 
а ввичайний собі запорожець, який тільки раз виступає 1746 р. 19 
вересня як запорожський делєгат при розграничуваню взапорожських 
земель від донських (с. 1490--1, 1654--5, акт той самий повторено 
два рази). 

І годило ж ся тут збирати материяли через цілих двайцять літ, 
щоби їх потім так змарнувати через недбале виданє? 
Їв. Джиджора. 


В. Модзалевскій - Слухи о пазначеніийи Кантакуви- 
на гетманомь Малороссіип (1718 г.) (Ківвская Старина 1904, УІ 
ст. 451--464). 


Статя невеличка -- та проте зачіпає (хоч досить поверховно) таке 
важне питанє з істориї боротьби за українську автономію, що вважаємо за 
потрібне сказати про неї пару слів. Статя ділить ся на дві части: вла- 
стива статя, яка служить вступом до другої частини -- документа, 
котрого змістом служить зізнанє осіб замішаних в справу розповсюдню- 
ваня поголосок про смерть Скоропадського й іменованє на його місце 
гетьманом волоського емігранта Ген. Кантакувина. 

Справа була така. В 1718 року вибравсь Скоропадський в де- 
якими старшинами до Москви. Підчас побуту його там розпущено в Га- 
дяцькім полку (про иньші не знаємо) поголоску, що Скоропадському 
в Москві відрубано голову, а черпигівського полковника Полуботка бито 
батогом, а потім повішено на гаку, де він до трех днів по- 
мер (с. 460). Як бачимо Полуботок вже тоді мав славу, як неприєдна- 
ний ворог Москви. Сю послідню вість подав Петро Корж, гадяцький мі- 
щанин, який чув про се від московського комісаря полкового Астова. 
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З попередньою в тісній звязи стояла поговірка про іменоване на 
місце Скоропадського гетьманом Кантакузина, а се знова кольпортували 
козацькі старшини з емігрантів, а головно Сербин Словуй Требинський 
іркліївський сотник і бувший ковалівецький сотник Волошин Афанас 
Кіцеш. 

Як могла повстати поголоска про смерть гетьмана ? Автор не ста- 
рає ся сего пояснити. Почасти можна її пояснити загальною непевні- 
стю і заворушенєм умів на Україні, які не встигли іще успокоїтись по 
страшній завірюсі викликаній мазепинським вамислом. Остаточно від ча- 
сів таки Богдана Хмельницького не бачила Україна гетьмана, котрий би 
щасливо скінчив; половина їх покінчила на Сибіри. Коли додати до тої 
давнійшої поведінки Москви в гетьманами (чи взагалі з Українцями) ті 
варварські розправи Москви на Україні в 1708--9 рр., то врозуміємо, що 
стревожена народня фантавия могла видумати не тільки відрубанє голови 
гетьману, але і повішенє на гаку Полуботка відповідно до взірця, як мали 
поступити Турки з коваком Байдою. Що ж до поголоски про гетьманство 
Кантакузина, то як каже автор, розгадкою могли тут послужити слова 
жішки Кантакузвина: , Досить уже тоб -- казала вона раз мужеви -- 
так'ь войсково служить, але просити муспшь оть государа такового по- 
милованія, щобь вь Украйніф гетмансков (зіс |) офіцію держать" (с. 258). 
Та найважиїйше тут те, яку ролю відгравала згадана чужинецька стар- 
шина, яка видимо тішилась тим, що гетьманом буде їй чоловік (с. 457). 
При тій нагоді заявили ті старшини іще такі інтересні погляди па своє 
становище на Україні, що власне задля сього автор попри подашє доку- 
мента слідства з причини тих поголосок, посьвятив тій старшині вла- 
стиву свою статю. 

Вже в другій половині ХУЦ в. вачали появлятись на Україні 
численні виходці з Волощипи, Сербії і т. д. шукаючи тут щастя і бо- 
гацтва (с. 451). Щоб сього добитись, вступали в службу до впливових 
осіб, а дальше добувати собі місця старшинські, як пайпевнійший спосіб 
до вбогаченя. Такими були прим. Апостол, ввісний інтригант Дуйтрашко 
переяславський полковник, Танські і много иньших. Десь в часах геть- 
манованя Самойловича наплив тих чужинців устав. ба те правдивий 
залив України емігрантами не тільки з ВБолощини і Сербії, але і з Чор- 
ногори настав в часі ,Прутської акциї" Петра І: для тих людий Україна 
стала тепер справді обідяною землею. Здаєть ся, що до тепер не була 0б- 
говорена роля, яку відіграли ті люди в упадку української автономії. 
Тимчасом се був розкладовий і в кождого погляду негативний чинник 
в політичнім і суспільнім житю України. Люди ті опинившись на Укра- 
їні засипували росийське правительство цілою масою просьб про вннаго- 
родженє їх маєтностями, старшинськими місцями, як рекомпензату ніби 


БІБЛІОГРАФІЯ 35 





то за шкодп, які вони понесли через свою участь в війні по стороні 
Росиї проти Турциї. Правительство дуже радо вдовольнювало такі прось- 
би, так що за Скоропадського ледви чи не третина усієї старшини 
були власне отті емігранти. Гетьмани проти таких старшин іменованих 
» По указу" були безсильні. За те ті люди, зрозумівши дуже добре свою 
повицию, українську управу зовсім ігнорували, роблячи те що самі хо- 
тіли 1). Доказом хоч би і се слідство, де вони за ширенє фальшивих по- 
голосок зовсім не були покарані, хоч в тодішних часах такі річи ні- 
кому не пускали плазом, Що більше, ті старшини учинивши свій гурт, 
протиставили себе цілій українській старшині і уважали себе ва покли- 
каних берегти Росію від зради України. ,Й ну, миленьківе, говорив 
Словуй Требинський гадячському сотникови Пирятинському -- памятайте 
тоє, же певне посл5 сего вашей козацкой власти не будеть, оть на- 
чала п до инщихь полковников»ь и сотников», але тилко веб урядники 
инозешців туть будуть, а нась туть прислано постеригать вась, 
чтобві ви, миленьків, не зм'Бнилих (с. 459). Та не тілько супроти укра- 
їнської управи були ті старшини таким небезпечним елєшентом, але ма- 
ючи таку сильну позицию, були як найгіршими панами супроти підданих, 
бо за те не було їм від нікого жадного стриму -- як не заохоти. Коли 
гадяцький полковник М. Милорадович жалував ся перед Головкіним, що 
він підчас війни вадовжив ся, дістав відповідь: ,М'Ббєшь соб вру- 
ченний полкь Гадяцкій -- с того соб наживай" (с. 463). 
»С того собб наживай" -- сказав росийський канцлєр в тіш часі, коли 
до Скоропадського йшли один за другим указп стримувати козацьку 
старшину від надужить над козаками і поспільством. Значить годило 
ся б шного роврідити ті чорні фарби, яких росийські, а також українські 
історики (прим. Ол. Дазаревський) наклали на нашу старшину. Від себе 
іще мушу додати, що автор навязуючи до факту з 1718 р. очевидно не 


Т) Які виломи робили отті зайди в українській автономії на користь 
росийського централізму, сьвідчать про се їх чолобитні до правительства 
про наділенє їх старшинськими урядами з поминенєм вибору. Так прим. 
в 1718 р. Гаврило Милорадович брат Мпхайла гадяцького полковника, 
просив росийське правительство заїменувати його де небудь полковни- 
ком (меньшим урядом ті панове не вдовольнялись), покликуючись при тім 
на обіцянки тогож правительства. Соловьевь: Йст. Росс. ГУ, с. 992. 
Та з тієї просьби чомусь в тім разі вічого не вийшло. Проте він подав 
в друге таку просьбу в 1797 р. вже по смерти свойого брата Михайла, 
а рівночасно в ним просив о сотництво другий Милорадович Ілля. Прось- 
бу правительство полагодило прихильно, ваїменувавши Гаврила гадяць- 
ким полковником. Се сталось саме тоді, коли правительство Петра П 
проголошувало, що в відносинах до України держати-ме , пункти" Б. Хи, 
Сборн. имп. русск. истор. общества т. 69. 


Записки Наук. Ток. ім. ЦІеєвченка, т. ГХУТІ. 9 
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міг нічого сказати про другий такий залив України чужинцями, а то 
Вірменами і Грузвинами в половині ХУПІ в./). І ЛДжиджора. 


И. С. Свфицицкій-- Церковно- и русско-славянскія 
рукописи публичной библіотеки Народнаго Дома во 
Львов (Йзвбстія отдібленія русскаго язвіка и словесности император- 
ской Академій Наукь, 1904, кн. 3, с. 350--414). 

-- Рукописи библіотеки,Народнаго Домаєво Львов5 
(Научно-Литерату рньшй Сборник» , Галицко-русской Матицьт", 1904, т. ПІ, 
ки. 4, с. 81--104; 1905, т. ТУ, кн. 1, с. 108--149). 

В цьвітни 1909 р. передав вкінці виділ львівського , Народного 
ДомуЄ по звиш пядесятьлітнім порядкованню свою бібліотеку до 
публичного уживання. Сама бібліотека, як на галицькі обставини досить 
богата, екладаєть ся з двох відділів: з відділу ,Народного Дому"? (80.000 
томів) і відділу о. А. Петрушевича (20.000 томів). Оба відділи мають 
свої осібні колєкції рукописів і мап (див. Літ.-Наук. Вістник, 1905, 
кп. П, Кр.: Бібліотека ,Народного Дому" у Львові). Аж до останніх 
часів не було ніякого Катальога ані опису згаданих рукописних колєкцій, 
аж в 19083 р. забрав ся енергічно до їх виготовлення новоіменований 
бібліотечний урядник др. І. Сьвєнціцкий і в протягу одного року воспів 
описати більшу часть рукописів з відділу ,Народного ДомуЗ. Опис їх 
оголосив він по части в ,йЙзвбфетіяхь отд. русс. яввіка й слов. имп. 
Академій Наукь"?, по части в ,Науч.Лит. Сборникф: галицько-руської 
Матиці. Другий відділ рукописів, т. зв. о. А. Петрушевича, до нині ще 
не описаний; опис його а також опис і порядкованнє богатої кореспонденції 
галицько-, буковинсько- і угорсько-руських суспільних діячів і письмен- 
ників першої половини ХІХ ст. (Головацького, Моха, Гушалевича, Ле- 
вицького й ин.) веде кустоє бібліотеки проф. Ф. Свистун. До тепер він 
іще не скінчениі, 

Пристулаючи до опису рукописів відділу ,Народного Дому", поділив 
їх др. Сьвєнцідкий на три головні групи: церковно- і русько-славянські 
рукописи ХУЇ1І--ХУПІ ст. рукописи в чужих мовах 1 новійші з ХІХ ст. 
(крім вгаданих висше кореспонденцій). Коли приглянемо ся описови першої 
трупи, то інтересного шатеріялу не знайдено в ній багато; дві рукописи 
сьвітського вмісту (неповна Повість о Варлаамів и Іоасаф (98а) 
і Путникь ігумена Даниїла (105), декілька апокрифічних оповідань 


7) Дл. Дазаревскій: Описанів Старой Малороссій. Т. ПІ, 1909, 
стр. 839--8 і др. Згаданий автор говорить, що тим Грувинам (Чо- 
локаєви, Жевахови, Еристови, Орбеліяні, Жержадвієви і ин.) В однім 
лише містечку Фіблім роздано коло 200 селянських , дворів". 
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і житий, розкинених по ріжних церковних книгах (требники Й пн.) і два 
галицько-руські учительні євангелія -- то все, що може звернути на 
себе увагу дослідників староруської словесности. Інтересні також літо» 
писні записки по краях рукописів, 8 яких деякі наводить автор при 
описі дотичного рукопису дослівно. Так само витягає автор з руко- 
писів деякі характеристичні прояви мови, подає вік рукопису, а також 
порівнує деякі рукописи 8 друкованими виданнями. Всіх рукописів першої 
трупи є 165, 

Їще менше інтересна друга Група (рукописи в чужих мовах), 
якої опис поданий в ,Науч-лит, Сборнику". "Тільки дуже небагато 
рукописів тої групи може зацікавити українського історика (нпр. ч. 24Ї 
Саїаїоєця зупіасфісогаті 1743--44а. (Тагпороїї) 8цр гесіоге СоПеєїї 
В. Р. Апдгеа фасгупзкі, ргаєїесіо зероіагита Р. озерпо Котмег, рго- 
Їеззоге тпасізіго Ктапсі5ко Цезпіечуєкі -- інтересні дати до історії 
просьвіти  галицько-волинської суспільности в половині ХУПІ ст.; 
ч. 846 Гамепіага Регепуйзкі па єгипсів до Іпігаву дотомеу ргаму- 
Дііміє врізапу, у ргхе2 папіе зашеєо Юрізсора ху Регеруйяки уегій- 
сомапу а їо діери5 Ацєц5й па ВоКк 1690). Все иньше, -- фільосо- 
фічно-теольогічні конспекти і розвідки в німецькій і латинській мові, 
Третя група обійхає рукописи з ХІХ ст. Тут бачимо оригінали виданих 
і невпданих творів карпато- руських діячів і письменників (нпр. А. 
Духновича, Ї. Лаврівського, С. Шеховича, М. Шашкевича, Я. Головаць- 
кого й шн.), а також матеріали до історії деяких товариств, цензуровання 
українських видань в Галичині (ч. 199) й ив. Зрештою, як ми вже 
вгадали вище, ціла інтересна переписка з першої пол. ХІХ ст. не 
увійшла до опису дра Сьвєнціцького і взагалі ще не упорядкована. До 
опису третьої групи додав автор просьбу Я. Головацького до намісництва 
в справі видання підручника і граматики латинської мови, відмовну від- 
повідь того-ж і кілька менше важних віршів. До описів додані докладні 
покавзчики рукописів, авторів і ин. 

З обох видань, в яких друковали ся згадані описи, пороблено також 
відбитки; у відбитці зі ,Сборника"? богато друкарських похибок. 

І. Кревецький. 


7 дгівубом одгодгепіа роїіусспеєсо баїїсуї 1859-- 
1873 рг2ехз Місраіа Ворггупз5Ківєсо, УУІадузіама Гео- 
роїда "амогявКківсо і о072еїа Міїем8Кіеєо. Варшава-Краків, 
1905, стор. 515. 


Се збірка матеріялів по історії Галичини в рр. 1859--1873, 
якої ціль автори характеризують у передмові словами: 
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»В тих роках одна з польських дільниць прийняла діяльну участь 
у внутрішнім перестрою великої держави, в якої склад входить, у пере- 
ході в абсолютного правліня в конституційне, у переході з прінціпу 
державної централізації в прінціп самоуправи й автономії країв, у пе- 
реході з системи бевглядної германізації в систему рівноуправности на- 
родностий. Беручи участь у тім перестрою, вона сходила часом під впливом 
подій із ясно означеної дороги, опізнювала хвилево свій розвиток, але 
в кінці -- перший раз у нашій історії після розділу -- не змарнувала 
корисних умов, які отворили ся для польської суспільпости. Серед чи- 
сленних драматичних переворотів і пересилень, серед яких від 1859-- 
1873 р. довершував ся внутрішній перелом Австрії, Галичина здобула, 
собі в Кінці становище й інституції, на яких могла оперти цілий свій 
теперішній внутрішній розвиток, не досить іще доси оцінений. 

» Той епізод із внутрішньої історії Галичини дає нам крім того 
незвичайно цікаву й важну річ -- процес політичного дозріваня, який до- 
вершив ся тоді в польській суспільности в Галичині, перехід від полі- 
тики, подиктованої уявою й почуванями, до політики, подиктованої ров- 
вагою і зрозумінєм реальних задач суспільности. В огиї пристрастної 
політичної дискусії довершував ся той перелом почувань і понять, а до 
нобіди нового політичного напряму причинив ся чимало новий напрям 
історичних праць, початих тоді під кличем видобуваня голої (істо- 
ричної правду. 

»І хто здає собі справу зі значіня й ваги історії тих літ, В яких 
Галичина  довершила своє політичне відродженє, той розуміє, яке 
значінє та історія шогла-б мати для цілої нашої суспільности в тепе- 
рішнійї хвилі, коли-б була належно розсліджена, у своїх подробицях 
списана і всім доступна, той відчуває, якою особливо для теперішної 
хвилі вона могла-б бути шасізіга мііає. 

На жаль такої історичної праці не можна взаїмпровівувати в ко- 
роткім часі... Проте не можучи тепер дати польській суспільности повної 
історії Галичини з рр. 1859--1873, порішили ми заступити її недостачу 
виданєм отсеї книжки, яку можна було скласти в короткім часі і яка до 
тої історії подає найважнійші вказівки" (Рггедтлома, стор. У-- УП). 

Ціла книжка, як се вже видно з титулу, складаєть ся з трьох 
частий оброблених трьома ріжними авторами. 

В першій части п. н. ,Кгопіка ройіусспа баїсуїі 1859--187385 
(стор. 1--81) подає Бобжиньский коротку хроніку тодішного політичного 
розвитку Галичини, реєструючи ті факти загально-державного значіня, 
які мали вплив на політичні відносини Галичини, і конкретні прояви 
того впливу. Ся хроніка показує нам, як австрійське абсолютне прави- 
тельство в одного боку під впливом погромів у війнах із сусідними 
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Державани (італійська війна 1859 р. і пруська 1866 р.), а з другого 
під впливом несупокоїв у самій державі було приневолене крок ва кро- 
ком робити уступки, аж доки з тих уступок не витворила ся теперішня 
конституція. ШОбговорюваний автором період почав ся цісарським мані- 
фестом з 15 липня 1859 р., виданим після невдалої війни з Піємонтом 
і Францією, а який заповідав піднесенє внутрішнього добробуту і зверхньої 
могучости Австрії відповідним розвитком її духових і матеріяльних сил 
та відповідними реформами законодавства Й адміністрації. Він вазначив 
«ся цісарським дипльомом з 20 жовтня 1860 р., який заповідав федера- 
лістичну конституцію, конституцією з 26 лютого 1861 р., яка в по- 
рівнаню з жовтневим дипльомом була переведена в централістичнім на- 
прямі, завішенєм тої конституції цісарським маніфестом з 20 вересня 
1865 р. і в кінці конституцією з 21 грудня 1367 р., яка з малими 
змінами обовязує й доси. Закінчив ся він: для Австрії ухваленим 10 марта 
1873 р. державною радою при абстіненції Поляків та иньших ,автоно- 
містів" законом про безпосередні вибори до державної ради (до того 
часу послів до державної ради вибирали з поміж себе посли краєвих 
соймів), санкціонованим 2 цьвітня 1873 р. а для Галичини тим, що 
польська репрезентація краю погодила ся з дійсністю. Висловом того 
була заява бесідника ,кола польського", Дунаєвского, зложена. в дер- 
жавній раді, вибраній у-перве безпосередними виборами, 18 падолиста 
1878 р., що польські посли, ,Відкладаючи те, що стало ся, бодай хви- 
лево на бік, виходячи поза те і числячи ся з фактичними відносинами, 
рішили спільно з лівою частю палати (себто з німецькою більшістю) 
приняти участь у праці над економічними, духовими й моральними інте- 
ресами великої держави (стор. 30). Далі висловом тої згоди з дійсністю 
було становище галицького сойму, який 5 грудня 1873 у. відкинув без 
дискусії при першім читаню 73 голосами против 54 внесенє гр. Юрія 
Чарториского, аби сойм застеріг ся супротив безпосередних виборів. 
Зазначити треба, що коли автори кажуть у передмові, що в тім 
періоді Австрія перейшла ,від системи бевоглядної германізації до 
системи  рівноправности | народностий"?, то єв дотикає тільки  поль- 
ської народности. Для Русинів у Галичині ,бсистему бевоглядної гер- 
манізації" замінено не рівноправністю народностий, тільки системою 
безоглядної, з огляду на дальший хід політичного житя в Галичині 
можна сказати: шщо-раз безогляднійшої польонізації. Сей шроцес можна 
добачити і в ,ЖХроніціє Бобжиньского, який пильно реєструє всі ті 
факти, силою яких Галичина в школі і уряді прибирала що-раз більше 
польський характер. ба те як мало бачимо в періолі, обговорюванім 
автором, фактів, силою яких Східна Галичина прибирала би український 
характер. Кілька розпоряджень ріжних міністерств, які заводили у зверхнім 
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урядованю, себто в відносинах властий ві сторонами в Західній Галичині 
мову польську, а в Східній польську й українську, при чім у початках 
ери тих уступок на користь української мови в урядованю українською 
мовою мали бути вживані латинські букви: се зніс Шмерліні в часах, 
коли польська репрезентація краю в державній раді була в опозиції 
против централістичної конституції з 26 лютого 1861 р., а українська 
підпирала централістичне правительство ШІшерлінга, яке з огляду на 
становище ШПоляків у власнім інтересі кокетувало з Українцями. Ре- 
екриптом з 24 лютого 2861 р. знесено друкованє законів і розпоряджень 
в українськім перекладі в двох колюмнах кирилицею і латинськими бу- 
квами, лишаючи тільки кирилицю, рескриптом з 13 марта того-ж року 
знесено всяке вмішуванє правительства в квестію української правописи, 
в кінці рескриптами в 10, 21 1 25 цьвітня того-ж року позволено вно- 
сити поданя кирилицею й наказано відповідати на них тим-же письмом. 
Коли до того додати дві катедри на правничім виділі Львівського уні- 
верситета з українською викладовою мовою, утворені цісарською поста- 
новою з 93 марта 1869 р., то се вже будуть чи не всі здобутки укра- 
їнської народности в Галичині в тім періоді. ДА далі пішли вже такі 
зЗДобуткиЄ, як санкція закона з 92 червня 1867 р., ухваленого га- 
лицьким соймом підчає сесії від 19 падолиста до 31 грудня 1866 р., 
про викладову шову в народних і середних школах Галичини, закона, 
який закладанє середних шкіл з українською викладовою мовою вробив 
валежним від сойму Й повітових рад, або як затвердженє цісарською 
постановою з 95 червня 1867 р. ухваленого на тій-же сесії сойму ста- 
тута краєвої ради шкільної. Поминувши згадані розпорядженя Шиер- 
лінга та креованє згаданих двох катедр австрійське правительство по- 
борювало опозицію Поляків не кокетованєм із Українцями, тільки уступ- 
ками, які надавали Галичині на-зверх що-раз більше польський характер, 
а тим самим в супереч ХІХ. статі основного закона з 21 грудня 1867 р. 
про загальні права горожан піддавали українську націю польській. 

Що до самої ,Хроніки» Бобжиньского, то се одинока обєктивно 
нашисана часть книжки, бо про дальші дві части не можна того сказати. 
Автор, реєструючи факти, дає змогу чатачеви виробити собі про то- 
дішний період власну думку. І та обєктивність стає заразом, оче- 
видно -- бев волі автора, обжалуванєм австрійського правительства |і 
польської репрезентації Галичини за поневоленє української нації. 

В додатку до ,ЖХроніки? Бобжиньского подано в 66 нумерах ви- 
бір правно-політичних актів (стор. 33--186), як цісарські маніфести й 
патенти, міністерські розпорядженя, закони, адреси галицького сойму 
до корони і т. п., які характеризують той перестрій, що відбував ся 
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у тім періоді в Австрії й Галичині, і служать цінним доповненєм ,ЖХро- 
Ніки". 

В другій части п. н. ,орі5 мадпівузсусп гогргам ройкусспусі 
1859--18735 (стор. 187--9216) другий автор книжки, Яворский, подає 
реєстр і короткі характеристики важнійших політичних брошур і статей, 
які в обговорюванім періоді появили ся в польській літературі, а В до- 
датку (ст. 917--479) подає важнійші з них (на його погляд) у цілости 
або в виїмках. Ся часть книжки на-скрівь тенденційна. Автор поминув 
з одного боку публіцистичні голоси демократичних та революційних 
кругів польської суспільности, а з другого боку українська квестія 
фітурує у нього лиш 0 стільки, 0 скільки займала ся нею нечисленні 
брошури, писані в дусі історично-політичної єдности Польщі, України й 
Литви, так що праця Яворского не дає всесторонного обраву хоч-би 
вже тільки польської політичної літератури, а служить тільки реклямою для 
консервативної, т. зв. станчиківської партії, яку в тіж періоді репревен- 
тували в публіцистиці головно Станіслав Козьмян, Йосиф Шуйский та 
Станіслав Тарновский і їх орган ,Рггесіай роїзкі". 

тепер перейдемо ті статі, подані в додатку до виказу Яворского 
огляд їх тільки  потвердить нашу думку про тенденційність праці 
Яворского. 

Рамеї Рорівеі, Кіїка 5ібд 2 ромодиа одегуу Х. Адата- Заріепу. 
1864. В сій статі автор відповідає на зазив кн. Адама Сапіги з 1863, 
аби всї польські провінції прилучили ся до повстаня. Осуджуючи як 
найострійше повстанє 1863 та пятнуючи ініціяторів його легколухами, 
автор кладе для Поляків на будучність таку програму: ,формула обо- 
вязку, якої нині повинен держати ся кождий Поляк, така: ніякої кон- 
спірації, ніякої тайної організації, ніякої помочи під якою будь формою 
і назвою на незвісні ціли" (стор. 294). 

» В польськім королівстві приняти щиро укавове ваконодавство. 
Забути про понесені страти і жити в згоді, в сусідській любови в тим 
чесним народом, який показав здоровий політичний розум підчас пов- 
станя, а нині не надужпває переваги, яку дав йому нерозумний побідник. 
Увійти серцем і ділом у громаду, яка є тепер одиноким можливим 
устроєм суспільности (стор. 997). 

» Що я сказав про заговори в королівстві, те дотикає також 
Галичини і Познанського княвівства. В сойші, в виділах, в товари- 
ствах, в дневникарстві широке поле до роботи, а здорова опінія краю 
повинна осудити кожду тайну організацію, за яку хапаєть ся кожда 
підрядна, жална діяльности здібність" (стор. 998). 

Раме! Роріеї, Гіз| до Х. еглеєо Ідцроігзківво. 1865. Не 
можучи перевести дцентралістичної конституції з 86 лютого 1851 
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року, Шнерліні 27 липня 1865 р. уступив, а правлінє обняв гр. 
Белькреді, який поклав собі за задачу вернути до федералістичних 
прінціпів жовтневого дипльому 1360 р. Попєль, покладаючи на нове 
правительство великі надії, розвиває в сій статі ті самі думки, ЩО 1 
в попередній, а саме, що ,треба конче виперти ся останнього руху 
(себто повстаня з 1863 р.), признати його шкідливим та осудити, віді- 
пхнути людий, які в нім мали провід або потакували йомуЄ (стор. 236), 
і так умивши руки, погодити ся з австрійським правительством, аби 
взяти від нього, що дасть ся взяти. 

Раме! Роріві, КіЇка 5їбуу 2 рохода агврукцій р. б7еїа З2ціяКіево, 
ху Теційеїопіе дгіеппіка ,Назіо" 2 4. 8 раддагівгпіка татіевсстопевсо. 
1865. Критикуючи висше обговорений ,Піз5іЗ Попеля, Шуйский виступив 
в обороні повстаня та його провідників, на що знов відповів Попель, 
повторяючи свої погляди на повстанє і на задачі Поляків у Австрії. 

Зіапізїалу  ТагпомзКкі, О адгезів 5еїти баїсу)зківсо, 1867. 
Програма, яку розвивав ШПопєль в висше обговорених публікаціях, 
стала справді програмою польської репрезентації в краю. Галицький 
сойх ухвалив 10 грудня 1866 р. против голосів українських послів 
адресу до корони, у якій знаходить ся звісне політичне сгедо польської 
шляхти: ,Ве2 ораму улвес одзіерзіма ой плузії па5ге| пагодо»уеі, 
7 учіага зу розіаппісіхуо Аи5ігуї і 2 шіпобсів уу 5капохуст08є хтіап, 
Кіоге То)? Мопаг52е 5іом/о |аКо піегпіїеппу гаштіаг мууггекіо, 2 еїері 
зего паз5гусі обміадстлату, 2е рггу Торіе, Маууабєпівізху Рапіе! 5воїту 
і 8їаб срсешує (текст адреси на стор. 120--122). Статя Тарновекого, 
се коментар соймової адресп, мотивованє Її і гльоріфікація. Автор зачі- 
пає також українську квестію, осуджуючи українських послів за їх 
становище супротив адреси й обурючи ся на них за те, що -- як 
каже - - ,Жжадають приверненя лютневої конституції і швидкого скликаня 
державної ради, а в Галичині поділу на дві курії, українську й поль- 
ську, і двох виділів, українського й польського" (стор. 266), але не 
обговорює української еправи поввійше Й не подає ніякої розвязки її. 
Коментуючи сойшову адресу, автор розвиває також програму праці на 
будуче й виступає против усякої революційної агітації, ,яка, коли-б 
мала в будучности почати ся в Галичині, була би тяжким гріхом против 
національної справи" (стор. 276). Статя Тарновского, се вірний вислов 
тодішних поглядів тої польської репрезентації краю, що ухвалила сой- 
мову адресу. 

У07еї Заціякі, КИЇКа ргама 2 дгіеібуг пазгусі Ки гогмадепій му спмтії 
ореспе), 1867. Крім політичних питань біжучої хвилі письменники, які 
гуртували ся кругом ,Рггеєсіад-у роїзк-ого", зайняли ся також працею 
прінціліяльної ревізії вагально-національної програми. Критика хиб народу, 
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яка повстала наслідком такої праці, складаєть ся з часом на напрям кра- 
ківської школи в розуміню історії і на програму краківської партії 
в політиці краю. Цитована брошура Шуйского, се одна з таких програ- 
мових праць і редакція ,Рггеєіад-у рої5к-ого? признала її своєю про- 
трамою. По думці автора, золи нарід яко держава упав, то з власної 
вини, коли встане, то власною працею, власним розумом, власним ду- 
хон4 (стор. 984). Польська держава впала тому, бо ,в національній 
суспільности настав упадок гармонії, яка полягає з одного боку на 
елементі правительства, а 8 другого на елєменті порядку і суспільної 
справедливости" (стор. 2895). Отсей свій погляд мотивує автор з істо- 
ричним матеріялом в руках. Переходячи історію Польщі після розділу 
ії, автор оправдує, що правда, політику ваговорів і повстань, признає 
Зи рацію, але тільки в минувшости, а що до теперішности й будучности 
доходить до виводу: ,Нині, по скінченім увласненю, прийшло до того, 
що конспірація має абсолютну нерацію, прихильники нормальної орга- 
нічної праці абсолютну рацію. Чому? Бо 1863 р. замкнув на все епоху 
конспірацій, не лишаючи на польській землі ані одного чоловіка соці- 
яльно невільного, 1863 р. довершив увласненє народа, над яким кон- 
спірація як конечне зло працювалаЄ (стор. 993). Дальші виводи при- 
сьвячує автор польській політиці в Галичині, якої кличем повинна бути 
федерація країв в Австрії. Обговорюючи політичні справи Галичини, 
автор доторкаєть ся також українського питаня. Повторимо його слова: 
» Нині українське питанє прийшло у своїх провідниках до форми, для 
якої трудно знайти примір в історії. Уніятські, католицькі сьвященики 
чують кидане на себе очерненє, що стремлять до ехизмп, і мовчать, 
Українські сьвященики чують, що їм закидують ковшахти з Росією і 
мовчать. Мовчить цілий клир від митрополита до парохів! Українці, що 
мають кличем народність, держать з централізацією, Українці, яких братів 
за границею змушують покидати унію, це заявляють ся за унією! 
Яка-ж на се рада? Шукати кари? Борони Боже! Злій справі до- 
сить кількох мучеників, аби стала непобідною. Помагати викликати кон- 
флікт, якого самі хотять? 1 те зле, бо се чужий іптерес. Виводити 
історично і граматично, що нема Українців і української мови? На 
ніщо не придало-б ся, бо се противить ся правді. Їстнує Русь, як 
істнує Польща і Росія. Українська квестія для Польщі, се квестія фе- 
дера ції, клалучи ідею федерації, залагоджуємо українську квестію в Га- 
личині. ШНазиваємо Українців Українцями, українську мову українською 
мовою, даємо їй умови розвитку, але жадаємо за се, що справедливе, 
але узглядняємо фактичний стан. ШПризнаємо Русь у соймі, школі, гро- 
маді, але жадаємо, аби вона признала унію і нас, аби перестала бути 
уж ою й соціяльною конспірацією, аби ударивши ся в груди, сказала, 
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що согрішила і спроневірила ся духови євоїх батьків" (стор. 300). Як 
баламутне і до того сьвідомо "крутарське твердженє ученого автора, 
що Поляки, кладучи ідею федерації, полагоджують українську квестію 
в Галичині, стане ясно, коли пригадаємо, що Поляки домагали ся фе- 
дерації історичних країв, а не федерації національних те- 
ріторій. А федерація історичних країв полагоджувала українську 
квестію хиба о стільки, що тоді польське правительство Галичини мо- 
гло-б було переводити польонізацію українського народу в Галичині 
ще на ширші розміри і бев торгів з центральним австрійським прави- 
тельством. Зрештою і у Шуйского той самий НеггепзіапдрипКі, що 
скрізь у Поляків супротив України: даємо, признаємо, але узглядняємо 
фактичний стан, але жадаємо за те і т. д. 

Їбхеї Зхцізкі, Одроміед; ,ПДліеппікомі рохзпайзківти па те- 
сепгуе ргозгигу ,Кіїка ргамд 2 длів)ому пазгусп". 1867. Резензент 
виступив против Шуйского головно за Його виводи про шкідливість кон- 
спірації. У своїй відповіди Шуйский боронить того свого становвща 
мотивуючи його широко. 

Тбдеї Згцізкі, Міероргамтпі. (Одеса ,Овпізка Вериріїкапс- 
Кіеєо". -- бепеча, УУглезіей 1967). 1868. Ся статя написана в приводу 
відозви польської революційної групи ,Оєпізко Вериріїкапсків". Ві- 
дозва містить програму групи, 0 скільки можна міркувати зі статі 
Шуйского, оперту на прінціпах соціялізлу Й анархізму і против сеї 
програми звертає Шуйский сатиричне вістрє своєї критики, більше іро- 
нізуючи, як аргушентуючи. 

Тека Зіапсгука, 1869. Іізь Вгивизіка (ех-ппіпізіга). Орбуплоутіса. 
(ммЧа8сісів! аріекі) до "Тгусодпіскіеро (пггедпіка ФРапКомево). Під 
збірцим заголовком ,Тека Зіайсгука? подавав ,Рглевіай роїзкі" 
від мая до грудня 1869 року сатиричні нариси з житя польської 
суспільности, виступаючи в них против радикальнійших напрямів. ЦПер- 
ший із нарисів, поданих в обговорюваній нами книжці, ,Пізь ВгиїизіКка 
(ех-птіцізіга)8, висьміває демонстрації против становища тодішної поль- 
ської репревентації краю, а другий, ,Оріупоміс; до Тгмодпісківво" 
бере на кпини ідею ,піерггегугаїпобсі рохєіатіа". 

Удлеї бгиізкі, У/удорусів гумок Кагішіевгга УМ/ієїкіеєо і рггуєгіу 
ісп. роєтгер. 1869. В обговорюваній книжці подана тільки друга часть 
статі, звернена против ,демонстраціоманії", як каже автор, а властиво 
против демонстрацій в взагалі, які прихильникам органічної праці в згоді 
в правительством були не на руку. 

Зіапізїам  Тагпомзкі, Зишіеппо8с дліепліком і дліеппіКаггу. 
1869, В тій статі автор звертаєть ся против польської преси, закидуючи 
ій розсіванє фалшивих вістий, монополь на патріотизм, а далі боронячи 
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свій орган ,Рггеєїзад роїзкі" перед її нападами. В статі тій поданий 
між иньшим прінціпіяльний погляд автора і його товаришів на повстанє 
1863 р.: ,уважаємо його найбільшим погромом Польщі і шануємо Його 
як такий: поважаємо вбитих, жалуємо тих, що страждають Й переслі- 
дують ся, але не поклоняємо ся аві перед тим рухом ані перед ініція- 
торами Його, не вважаємо ані руху гарною картою в нашій історії ані 
ініціяторів його національними героями? (стор. 386). 

Зіапізіаму Койтіап, Вегкагпобб. 1877. Отся статя, як і дві дальші, 
не палежать уже до сього періоду. Подано їх тут тому, бо -- як 
каже Яворский у своїм ,орі8-ї" -- ,аж вони разом з попередниши ста- 
тями дадуть змогу обняти суцільність проблємів, яким політичні шись- 
менники того періоду посьвячували своє перо, і спосіб, яким ішли до 
розвязки тих проблємів" (стор. 216). В сій статі автор виступає против 
безкарности, яка на його думку ширить ся що-раз більше серед ново- 
часної суспільности. Для характеристики поглядів автора зацитуємо отсей 
уступ: ,ЛПопуск правательств для партій і сект, які явно голосять намір 
знищити суспільність і перевернути нинішній порядок річий, се остан- 
ній і найвисший вислов безкарности. Дозвіл ширити словом і письмом, 
зборами, товариствами Й походами науки й акцію соціялістичну та 
анархістичну, управлюванє в державі антидержавних і антисуспільних -- 
сект, се з боку власти й суспільности самовбійча, безкарність (стор. 430). 

)б2еї Жацізкі, О ГКаЇзгуме) Фізіогуї іаКо плізітгупі ІаЇївгужме| 
рошукі. 2 ромодиа агіукиіиа р. І. Моівкіеєо род фубціевшт , РДуаєпога". 
Автор статі ,Фуаєпогає, надрукованої в Рапперсвільськім Альбомі, 
висловлює погляд, що природний напрям польської нації се свобода, 
в противенстві до правительства, закидає тодішній польській репрезен- 
тації Галичини відступленє від того "природного напряму. 8 обороною 
галицько польської політики виступає Шуйский, стараючи ся історичними 
даними збити сю тезу, а далі виступаючи, Як і в попередніх статях 
против конспірації і захвалюючи . органічну працю в згоді з прави- 
тельством. 

З. Тагпом'5кі, Ргору гох8ігоїй. 1889. В обговорюваній книжці 
подано тільки останній уступ статі, написаної перед соймовими виборами 
і зверненої против усяких бурителів ,ладу і порядку". 

Перейшовши всі політичні розвідки, подані в додатку до другої 
части обговорюваної книжки, ми, думаємо, доказали односторонність та, 
тенденційність праці Яворского. 

Від тої односторонности та тенденційности не свобідна й третя 
частина кипжки п. н. ,ПегиНабу (стор. 4738-- 515), у якій третій автор, 
Мілєвский, подає успіхи праці польського правптельства і польської 
суспільности в Галичині над культурним та економічним піднесенєм краю. 
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В тій ціли автор порівнує перший (з 1866 р.) і найновійший (з 1905 р.) 
буджет краю, потім краєві буджети з рр. 1873, 1875, 1880, 1885, 1890, 
1895 і 1900, вкінці ілюструє цифражи стан просьвіти (школи народні, 
учительські семінарії, Гімназії, школи реальні, жіночі ліцеї, школи висші, 
школи фахові промислові, школи фахові торговельні, школи рільничі), 
комунікації, меліорації й водні будови, підпомаганє продукції, гірництво, 
підпомаганє промислу і ремесла, кредит, стан людности, преси, товариств, 
читалень, статистику хову худоби, стан огневих убезпечень в Галичині 
при кінці обговорюваного в книжці періоду і тепер. Автор бачить на 
кождім кроці успіхи і не щадить похвал польсько-шляхотській управі 
краю. Та хоч свої виводи підпирає він скрізь цифрами, то все таки його 
праця односторонна і тенденційна, а її односторонність і тевденційність 
у тім, що автор не з'їлюстрував нам цифрами всіх сторін житя 
Галичини, а вибрав лиш такі прояви, які сьвідчили би про гарні 
результати праці польсько-шляхотської управи краю. При тім автор те- 
перішній стан порівнує тільки з минулим, при чім очевидно показуєть ся 
справді поступ, який одначе виглядав би не так рожево, коли б зроблене 
порівнати з тим, що ще має бути зроблене, аби Галичина могла стати 
побіч західно-австрійських країв. Одним словом, коли б автор був нам 
в'илюстрував цифрами ту економічну нужду галицької людностп, Яка 
жене його за границі шукати ліпшої долі, той брак праці для спро- 
лєтаризованого селянства, ту житєву стопу галицького селянина, і про- 
лєтарія, яка падає що-раз низше, той анальфабетизм галицької людности, 
який проявляєть ся не лише браком знаня штукв читаня й писаня, але 
також браком заїнтересованя сучасним житєм і розуміня його, браком 
приложеня штуки читаня Й писаня до живого житя, -- тоді його 
результати виглядали б пнакше і він не міг би з такою певністю сипати 
похвал польсько-шляхотській управі краю. Але автор сього не зробив 
і в тім причина односторонности його праці, а не зробив тому, бо 
хотів, аби господарка польсько-шляхотської управи краю виглядала 
як найгарнійше, і в тім тенденційність його праці. Односторонний 
і тевденційний автор також супротив Українців, про яких культурну її 
економічну працю зовсім не згадує, та се вже прикмета, спільна, всїм 
трьом авторам книжки, у яких політичне відродженє Галичини, се по- 
літичне відродженє польської нації і поневоленє нею української нації 
в Галичині. 

Загалом беручи, книжка дає богато цінного матеріялу, в першій 
части історичного, в третій статистичного, а в другій для характерп- 
стики краківської історичної школи і т. зв. ,станчиківської" партії. 

У цитованій передмові автори пеначе, висловлюють ріціа дебіде- 
гішо, щоб історія політичного відродженя Галичини в рр. 1859--1873 
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була плавізіга уїає для польської суспільности в теперішній важній 
хвилі, що 3 огляду на тенденцію книжки і політичне становище її авто- 
рів може тільки значити, аби серед теперішнього перестрою російської 
держави Поляки ві всіх провінціях історичної Польщі зайняли таке ста- 
новище, як Поляки в Галичині зайняли підчає перестрою Аветрії. Інте- 
рес національної і суспільної правди і справедливости і рівночасно інте- 
рес української нації вимагає, аби те рій дезідегіцта не сповнило ся 
і з того погляду обговорена нами книжка може бути паєізітга уїає не 
тільки для польської, але й для української суспільности. 

М. Лозинський. 


Гоціз Гїесег, Зопуепіг5 дип 5Іауорбіїе (1863-1897), 
Париж, 1905. 


бдазначую появу сеї книжки більше задля імени ії автора, як задля 
її внутрішньої вартости. "Спомини д. Лєже писані для широкої фран- 
цуської публіки, мають більш анекдотичний, як науковий характер. При 
тім же те, що могло бути цікаве для нас, а власне гостина д. Лєже 
в Київі і його вражіня з археольогічного в'їзду 1874 р., чомусь пропу- 
щене, так немовби й не було того ніколи. Взагалі автор немов вистері- 
гаєть ся, щоб у своїх споминах ніде не зачепити за Україну та Укра- 
їнців. Для дДоповненя споминів подано при кінці пару статей, умі- 
щених у перед по ріжних часописях; між ними стрічаємо також ста- 
тейку ,Манастирське житє в старій РусиЗ, де популярним способом 
оповідаєть ся про заснованє Печерського монастиря та наводить ся де- 
кілька оповідань із літописи та печерського патерика (автор висловлює 
бажанє мати його в француськім перекладі) про житє староруських мо- 
нахів та аскетів. Статейка читаєть ся легко, але її наукова вартість 
так само легка. Ів. Фо. 


О. Мончаловскій -- Письма П. А. Кулиша относя- 
щіяся кв времени и ц'бли его пребнванія во Львові 
(Научно-литературнвій Сборникь. Галицко-русекой Матиць, 1904, т. ПІ, 
ки. 1, ст. 59--79; т, ПІ, ки. 9, ст. 1-41). 


Рагіцгіцпі шопіез, паєсікаг гідйісиіця плаз!-- пригадаєть ся звісний. 
цитат з Горація кождому, хто завдасть собі труду прочитати 3"/, аркуша 
вадрукованого паперу під отсим заголовком. Як звісно, в зимі 
1881 року приїхав Куліш до Львова і пробув тут до весни 1882. 
Причину свого приїзду до Львова подав він сам в ,дазивнім листі до 
української інтелігенції" (див. Хуторна поезія); був то царський укав 
в 1876 р., що заборонив українське слово в Росії. ,Отсе-ж, пропові-: 
дуючи істину, каже Куліш, яко істочник свободи, мусимо ходити 
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робом тих, котрим великий Учитель роду людського наказав: що коли 
гнати-муть їх ув одному місті, нехай утекають до дру- 
гого. Девно-ж бо знайдеть в культурному сьвіті притулок, звідкіля 
у всю Руську землю ізийде віщаннє наше, на пробуд сонних і на вос- 
крешеннє мертвих" (Хут. поез. ст. 127). Друкуючи ,Хуторну поезіює, 
зійшов ся він з польськими публіцистами і політиками і не підозрі- 
ваючи з їх боку ніякого підступу, дав втягнути себе в їх політичні 
комбінації, які потім скінчили ся загально-звісним трагічним для самого 
Куліша епільогом. Ся історія, як сказано, загально-звіспа і про 
неї міг д. Мончаловский довідати ся чи то з видань самого Куліша, 
чи з брошури дра В. Щурата п. з. До істориї останного побуту 
П. Куліша у Львові, чи з книжки О. Маковея п. з. Панько 
Олелькович / Куліш, чи вкінци хочби з впдаваної.. бачим Монча- 
ловским ,Бесбдьі", 1897, ч. 4, ст. 43--46. А одпаче!... Д. Мон- 
чаловський уважав чомусь за потрібне відкривати 4 Америку  безпо- 
трібно другий раз і заявляти претенсіопально, що ,Мкг постаравися 
вбіЯяСнить (2) зтоть періодь жизни й дбятельности П. А. Кулиша (час 
від кінця 1881 до початку 1882) па основаціп собраншьіхь нами св'б5- 
дбБній и на основаній его писемь (2!), которьия печатавиь ниажеЗ (с. 66). 
Тимчасом з видрукованих (в кн. 2) листів Куліша, писаних до офіціяла 
львівської фінансової дпрекції А. Юркевича, що, ло річи кажучи, 
урядпик не мав нічого спільного ні з літературою, ні з полі- 
тикою, а тільки хиба тим звязаций з побутом Куліша у Львові, що від- 
наймав для цього свою хатину, -- не довідуємо ся поза маловажними, чисто 
технічними клопотами Куліша, полученими з друкованиєм перекладів 
Шекспіра, Крашанки й ин. абсолютно нічого, що кидало би не то 
нове сьвітло на побут його у Львові, але павіть потверджувало 
звісні вже річи звідки инде. Коли є що в тих листах нове й цікаво, то 
як раз те, що ніяк не вяже ся з його побутом у Львові, а то опис його 
житя на хуторі в Мотровівці і по від'їзді зі Львова у Відні, та Й се 
майже не виходить зовсім поза домашні приватні інтереси. Цікавим може 
бути хиба те, що в 1891 р. запропонував Куліш Юркевичу, тоді вже 
перенесеному до Нового Санча, видаваннє на свій кошт щось в роді 
бібліотеки, де б друковали ся його праці і хоч гроші па виданнє і сані 
скрипти давав би Куліш, то на книжочках мала б стояти така фірма: Вкі- 
даньнє Ал. Юркевича. Коштом и доглядомь ввідавця. Ціла кореспон- 
денція (в тім числі листи Куліша, Кулішевої, Драгоманова і дра Ц. Бі- 
лиловського) починаєть ся 94 маєм 1889 р., а кінчить ся 20 (ст. ст.) 
червнем 1893 р. 

Листи попередив Мончаловський ширшим вступом, де що сторона, 
то помилка, або тендепційне перекрученнє. Покажемо тільки 


БІБЛІОГРАФІЯ 49 
два-три приміри: так ,фонетическов правописанів" вводить ся по оловам 
д. Мончаловського ,вь нбкоторвія галицко-русскія изданія" ,перво- 
начально? тільки в 1866 і 1867 рр. хоч хто трохи обізнаний 
з галицько-руським письменством ХГІХ ст. той знає, що вже ввісна 
Русалка Дністрова" (1837 року) була видана фонетикою, а в вида- 
нях з 1848 року фонетичний правопис зустрічаєть ся навіть досить 
часто.  Наводить д. Мончаловський ввісний лист Куліша до Я. Го- 
ловацького, який Головацький без дозволу і відома Куліша видрукував 
у ,Оловіз та ще, як пише сам Куліш потім в ,Правді? (1867, ч. 9, 
с. 79), протестуючи проти такого вивернення До гори дном публіци- 
стичної етики, ,урізав шмат з початку, урізав шмат з кінця, 
вирвав дещо з середини, приставив свою чи чужу, тільки 
не мою приставку і підписав моє імя", і стараєть ся доказати, на 
його підставі, що Куліш вирік ся фонетичного правопису. Поминаючи 
вже такі ,вірні" інформації, як та, що др. Ів. Пулюй професор ,чеш- 
скаго университета" (!) в Праві, замітимо ще те, що п. Мончаловський 
не знає нічогісько про те, що вже перед кількома роками вийшло у Львові 
в перекладі Куліша 10 томів драм Шекспіра, виданих Укр.-руською Вид. 
Спілкою, ні його ввісного перекладу сьв. Письма Нового і Старого 
давіту, виданого у Відні 1903 р. І Кревецький. 


Кагітіеєг;а МоКіом8КкКі - З9хійцКка ійдома х/ Роїясе, 
Сіе8с6 І. Олівіе тіезскай іцдоумуср. Сге8с П, ЛСаруїкі 
з7їцКкі іафдотмеі, Львів, 1908, стор. 505. 


В послісловію до своєї праці автор шпризнає їй тимчасовий ха- 
рактер задля скупого матеріялу і задля браку приготовних праць; він 
збирав ся переробити її на ново, та смерть перешкодила Йому в тім. 
А дуже жаль, бо можливо, що здобувши більший матеріял і поглубивши 
свої загальні відомости автор справді міг би був дати книгу цінну. 
Тимчасом те, що маємо під руками, зовсім не виправдує тих великих 
похвал, якими Польська критика обсипала сю книгу. Найціннійше тут -- 
значна коллєкція (374) рисунків будівель, архітектурних оздоб, преджетів, 
декорацій і т. и. взятих автором по части з иньших фахових праць, 
в більшій части зібраних ним, його братом та иньшими людьми на ши- 
рокіш просторі земель давньої Польщі. Те, що містить ся в книзі окрім 
рисунків, робить вражіпє або поверхової балаканини, або пустого есте- 
тизованя на тему ,рідної штуки", або фантазованя ділєтанта, що нагарбав 
бев критики і нераз без відповідного зрозущіня купу фактів та тверджень 
із ріжних підручників і висипав се добро перед очи наївних мов велику 
свою мудрість. Такий власне характер мають вступні розділи книжки, де 
автор дає нарис розвою людських помешкань у доісторичних часах: 
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намішано там такого гороху з капустою, нацптовано остілько застарілих 
та давно опрокинених поглядів (як великі авторітети фігурують усе ще 
Бокль та Гельвальд, із фахових часописий кріш польських цитуєть ся 
дві-три німецькі, (француських та англійських ані разу, про росийські 
праці ані згадки), а при тім автор, рідко де цитуючи чужі погляди до- 
кладно, щедро підмішує свої власні ні на чім не оперті фантазії, даючи 
їм вигляд ,здобутка науки". Одним словом, ті вступні розділи роблять 
просто прикре вражінє і не повволяють надіяти ся ані великої докладно- 
сти, ані методичности 8 дальшого викладу. 

Правда, в тім дальшім викладі автор не потребує опирати ся на, 
чужих плечах і міг би на підставі докладної обсервації та систежатичного 
розсліду зібраного ним матеріялу дійти до неодного тривкого здобутка, 
та сього не позволяє йошу його рухлива фантазія і нвобтяжена ніякими 
методичними студіями думка. дначну часть своєї праці (стор. 37 майже 
до 250) він присьвятив історії розвою будівництва, опираючи ся пере- 
важно на лінівістичних дослідах пок. Яна Карловича, і дав сим докав, 
що або він не зрозумів Карловича, або Карлович був такий самий му- 
дрий лінгвіст, як і він; досить буде згадати такі лінтвістичні виводи, 
як тлаїка від плобас, пловек, руське говіти (єомтіебі) від єомпо, плопеіа 
від тогож аоіаб, князь від конь і т. д. Що каняні баби у нього -- 
5шру рггудгодпе Агу)сгукоу, що славянськими богами все ще спокійно 
фігурують Білобог і Чорнобог, се все і богато подібного не дивно; див- 
нійше хиба те, що автор без потреби брав ся писати про те, про що не 
мав ніякого понятя. А ще дивнійше для такого дослідника, який подає 
власноручно роблені внимки в будівель та орнаментів по ріжних селах 
Галичини, що він зараз на початку своєї праці (стор. 14) випалює ось 
яку монументальну дурницю: ,СО пає у/ Кгакомузківг, м Вирпієкасір 
пад Опіезігет, у ПДгусга у» Везкідгіе 7паудгіету 5іад іа5Ккіпіомеєо 
шіевзКкапіа рггедйрізшогусапусі аідгі". Лишаючи на боці Краківщину 
треба сказати, що в дальших словах автор, що родив ся і довгі літа, 
жив у східній Галичині і коли вірити його словам, перемірив її всю 
своїми ногами, виявив повне пезнанє топографії таких недалеких віді 
Львова і легко приступнпх місцевостий, як Бубнище, яке не лежить зовсім 
над Дністром, але в Карпатських горах, між селами Бубнище і Поляни, 
та Уриче, що зовсім не лежить у Бескиді, а зараз за першим валом 
(ділом) карпатських гір, пару годин пішого ходу від Борислава; до 
Бескида від Урича віддалене мало чим менше, як від Львова до (Стрия. 
І нарешті третя річ: ані в Уричі ані в Бубнищі доси не віднайдено 
і правдоподібно не віднайдеть ся ніколи слідів печерного чоловіка, 
а заховали ся таж аж надто виразні сліди мешкань і укріплень з ров- 
мірно пізнього, правдоподібно -- історичного часу. Вже се одно місце 
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в книзі Мокловского мусить напімнути читача, який би хотів користу- 
ати ся нею, до великої обережности. 

При близшім огляді завважимо, що і найціннійша часть книги, 
себто рисунки, також напоминають бути дуже обережним з працею д. 
Мокловекого. Прошу поглянути на стор. 516 рис. 375 -- листва стінна 
мальована в цьвіти з церкви сьв. Юра в Дрогобичі, 2діесіе апіога; 
напис на Листві дуже виразний, а прошу прочитати його! Автор, що 
так точно відрисовував цьвіти, а не знав руського письма, дав доказ, 
що або здіймав той напис зовсім недбало, або рисував цілу річ в па- 
мяти. Також деякі руські хати, при яких написано ,74іесіе аціога", 
виглядають так схематично, мов би не були рисовані з натури, а компо- 
новані з фантазії автора. Цікаво також, що автор, так пильно шукавши 
памяток людового будівництва по восїх землях давньої Польщі, ніде не 
завважив такої інтересної будівлі як оборіг! Бо й се треба тямити, що 
д. Мокловский, хоч соціяль-демократ, вахапує в євоїй праці неминуче 
всю теріторію давньої Польщі, отже й Україну по Дніпро, і Шілеск 
і Литву та Ліфляндію і в своїх дослідах систематично шересипає та 
мішає памятки людової штуки руської, польської, Литовської, Латишської, 
хоч сам матеріял декуди аж кричить против того. Взагалі методичного 
боку Його викладу ліпше не тикати. Розумієть ся супроти того, що всі 
його виводий треба від разу поставити під великий внак питаня; для 
будущих дослідників його праця буде певно доброю ваохотою до нових 
пошукувань, але повинна варазом бути вказівкою, як не треба, робити 
подібних праць, чи радше, чого треба уникати шри такій роботі. До 
книжки доданий інтересний квестіонар для пошукувань на полі народної 
штуки; в деякими поправками його не вадило би шерекласти й на нашу 
мову та розкинути по краю. Їв. Франко. 


Б. 0. Карскій--Ббфлорусесн. Том І. Введеніє в» изу- 
ченів язнка ий народной словесности. Варшава, 1903, стор. 


Х-рн466. 


Найнменьше знані між славянськими народами, се безперечно Біло- 
руси. Походить се звідти, що вони не тільки не мають ніякої організації 
державної, ані ніяких натяків на неї, але й тому, що вони не жили досип 
між відродженими славянськими народами окреним житєм культурним; 
головна частина їх, кількаміліонова, була все ідентифікована з Ветлико- 
русами; латинників уважано ШПоляками, а якусь частину Білорусів за- 
числювано до Українців. Білоруси, позбавлені цілковито  народньої 
сьвідомої інтеліїенції, не протестували проти операцій, роблених на їх 
організмі. "Та для кождого неупередженого дослідувача нежа сумнівів 
у еправі признаня Білорусам національної окремішности й самостійности. 
10 
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Проф. Карський, який присьвятив уже багато праці дослідам над Біло- 
русани, признає їм також окремішність, а новий твір його переводить 
її ка ріжних полях житя від найдавнійших до найновійших часів. 

Новий твір проф. Карського складаєть ся з девяти самостійно ва- 
округлених розділів. Він описує в них теріторію, заселену Білорусами, 
і подає коротку її характеристику, переводить докладно її границі на 
долученій етнографічній карті і вичисляє білоруські кольонії. На підставі 
згадок у ріжних давних авторів стараєть ся схарактеризувати передісто- 
ричних жителів білоруської вемлі. Опісля розбирає мову тих руських 
племен, що жили в старині на білоруській теріторії і виказує зародки 
білоруських окремішностий, які вже за литовських часів витворили окрему 
білоруську мову Й народність. Далі подає автор історичний огляд мови 
ва польського та росийського панованя, доводячи його до найновійших 
часів, виказує в ній ріжні чужі напливи і закінчує розбором живих біло- 
руських діялєктів. "Три розділи присьвячені самостійним, дуже цікавим 
і повним оглядам білоруської етнографії (сей огляд доповнює дуже значно 
відому працю Пипіна), білоруських памяток давної вахідно-руської мови, 
та теперішної ,літератури", на скільки про неї можна говорити. 

Як видно з сього праця проф. Карського дуже інтересна для кож- 
дого славіста, а вжеж найбільше для кождого інтелігентного Білоруса, 
якому представляє в одній книжці те, чого віп Доси не знав, за що не 
дбав та на що не звертав уваги. 

Для нас спеціяльно інтересні дві річи в книжці проф. Карського: 
Втнографічна границя між Білорусами та Українцями і такі білоруські 
слова, виказані в автора як запозичені в чужих мовах, які приходять 
також у нашій мові. Я вадержу ся трохи над ними. 

Зазначуване етнографічних границь якогось народа, особливо в таких 
мішаних державах як Австрія і Росія, загалом річ трудна; та ще тру- 
днійша вона коли маємо діло з двома близько спорідненими народами, 
як пр. Білоруси, Великоруси і Українці; Поляки, Чехи і Словаки; Сло- 
вінці і Сербо-Хорвати. Головна признака національної окремішности, св 
мова; та як звісно, кожда мова складаєть ся з більшого або меньшого 
числа діялєктів, Ті діялєкти, чих близше до сусіднього спорідненого 
народа, тим більше вближають ся до його діялектів, а часом мішають ся 
і зливають ся так тісно, що треба дуже багато праці, поки рішучо буде 
можна сказати: тут кінчить ея один, тут зачинаєть ся другий діялект. 
Через те побіч мови треба при визначуваню етнографічних границь 
мати на оці і антропольогію і фолькльор і етнольогію і історію і віру 
і т. д. відповідно до ріжних обставин, серед яких доводить ся етногра- 
фічній одиниці жити. Як рав така обставина заходить і між Білорусами 
та Українцями, тому незвичайно мусить бути обережний той, хто відріж- 
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нюючи такі дві близькі одиниці, не хоче наробити помилок, особливо 
коли при тім брак помічних студій з ріжних галузей науки. 

Проф. Карський укладав етнографічну мапу Білоруси виключно на 
підставі мови, а якими крітеріями кермував ся при тім, наведу в до- 
словнім перекладі. 

»Українська мова має багато подібности з білоруською в звуках, 
формах і словарі так, що для осіб не обзнайомлених науково з обома 
мовами, видаєть ся розмежованє Білорусів і Українців на перший погляд 
дуже трудним. Ся трудність вбільшаєть ся ще через те, що мішані Пів- 
нічно-українські говори знають інколи дз зам. мягкого д, у зам. мягкого 
т, тверде р, що декому видаєть ся типовим білоруським рисом. Та річ 
Уу ті, що тверде р подибуєть ся спорадично зам. мягкого у всіх пів- 
нічно-українських воворах; Ллишаєть ся дз і ц мягке зам. ді т нягкого, 
але й вони не типові, бо в кождім окремім випадку можуть бути пояснені 
як білоруські позички. Шравда, Українці сильно не люблять дзеканя; 
в насьмішках над Білорусами вони підкреслюють власне ту прикмету: 
»Хиба лихо озме Литвина, щоб він не даєкнув». ШОдиноким певним крі- 
терієм на мою думку для відріжненя Українця від Білоруса може послу- 
жити крім чисто антропольогічних прикмет та побуту, сяка або така 
вимова загальноруських звуків е та й, а в звявку з ними й попередніх 
співзвуків; у Білорусів ті звуки (або їх потомки) все мягкі, наслідком 
чого мягчать і попередні співзвуки, в Українців натомісь ті звуки все 


тверді. Білорус говорить -- вєддзєш, міли, біці, а Українець -- ведеш, 
мин(ї), бити. Розумієть ся, що Українці не знають і дз -- и мягкого 
перед загальноруськими е -- 16 та їх потомками, але в мішаних говорах 


Українці знають мягке дз та ц перед е та ф з загальноруського Ф, які 
бувають у них мягкі, прим. дзівуля, даєвчина; можливі в них іще дз - - 
на кінці перед старинним ь: ходиць. Крім того в мішаних говорах на- 
лежить звертати увагу, Чи є в них аканє, себто виговір: вада, нясу, чи 
нема; акають тільки Білоруси. Таким чином при розмежовуваню Біло- 
русів та Українців належить звертати увагу на вимову загальноруських 
е та ш: Білоруси ніколи не вимовляють їх твердо, з виїмком кількох 
слів (серце, уздечка, форми на -ей в деяких місцевостях, як влей). Коли 
при тім покажеть ся мягке дз -- у і тверде р, то говір без сумніву 
білоруський, хоч би иньші прикмети були українські, прим. дифтонги 
чо, 100, фе, поява у на місци о (У новум) і ин. Не знаю, що робити 
в таких випадках, коли приходить тільки тверде е тай то лиш по губних 
б, п, в, м. Такий говір істнує в околицях м. Шерешова, пруж. пов. 
тродн. губ. Тут мабуть у білоруськім говорі тільки що повстають укра- 
інські прикмети. "Тверде е можна почути також у білоруськім говорі м. 
Любеча, городк. нов. черниг. губ. і деяких иньших найбільше висунених 
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на полудне білоруських окраїнах (звичайно по губних і лише спора- 
дично по д). 

»Держучись таких прінціців, попровадимо полудневу границю Біло- 
русів так: рікою Наревом по більськім повіті гродн. губ, до біловезької 
пущі; дальше по р. Наревці вона перетинає останню до м. Шерешова, 
а звідти йде на схід трошки на північ від г. Пружан коло р. Ясельди 
до Картуз-Берези; звідти захонлюючи Стричів біжить майже рівнобіжно 
до варшавсько-московської зелізної дороги, звертаєть ся до р. Шари, 
а по ній переходить у мінську губернію. Від Шари йде білоруська 
гзаниця приблизно по р. Бобрику в полуднево-східнім напрямі до м. 
Лулин недалеко від ст. Лунинець, вахоплюючи до білоруської теріторії 
села Хотиничі, Малковичі і Дятловичі. "Тут переходимо у північну Ча- 
єтину пінського пов. Дальше біжить границя по р. Припеті, при чім 
інколи подибують ся українські села й на північ від неї (Люденевичі), 
та в деяких місцях Білоруси переходять на правий її берег, прим. коло 
Давид-Городка, а особливо втискають ся клином у західній частині 
річицького пов. до границі з волинською губ. Припетию йде границя 
в мовирськім та річицькім повіті і добігає до самого Дніпра. 

за Диїпром переходимо вже на теріторію чернигівської та моти- 
лівської губ. Уся могилівська губ. заселена Білорусами; український 
елємент проявляєть ся лищ у бесіді селян деяких місцевостий полудневої 
частини гомельського пов.; за те білоруські прикмети дуже сильні в Пів- 
нічних повітах чернигівської губ. Інколи подибуєть ся тут і чиста біло- 
руська мова. Через те границя білоруських говорів, перейшовши в мінської 
Туб. Дніпро, повинна бути переведена зразу по Дніпрі на північ при- 
близно до м. Любеча; звідти на схід у напрямі до м. Ріпки і дальше 
до Седнева; потім ломаною лінією на північ майже до границі могилів- 
ської губ.; опісля границею новозибківського і сосницького пов. і дальше 
на схід по новгород-сіверськім пов. до р. Десни, полишаючи повітовий 
город ка полудні. а Десною можна подибати білоруську мову в є. 
Юринівці; дальше йде границя Десною до орловської губ, Українці 
гВсбхв живущихь кь сбверу оть Деснві вообще назбівають задесенцажми 
и считають их» литвинами, несмотря на то, что в» такь назвіваємомь 
Стенк5 Сосницкаго убфада преобладаєть чисто южнорусскій типь?. Коли 
судити по описі тих говорів у Чубинського, вони білоруські. Очевидно, 
в північних повітах чернигівської губ. (особливо по містах) чутно й укра- 
їнську мову". 

Розумієть ся, вконтролювати Деталічно єю границю не можна задля 
браку відповідних жерел. При тім треба мати на увазі, що Деяка по- 
дібність у говорах на білорусько-українській границі повтаряєть ся на 
словацько-українській границі, на що автор не звернув уваги. Все-ж 
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мапа дає добру підставу до дальших розслідів і евентуальних епросто- 
вань та доповнень, які хтось мусить перевести з української сторони. 
Найлілше одначе були б переводжені етнографічні границі мішаними 
науковими комісіями сусідніх народів, та до них, а особливо на біло- 
русько-українській границі не швидко прийде. 

Перейду до другої річи, що нас інтересує, До слів, запозичених 
із чужих мов. 

Автор добачує в білоруській мові впливи: іранські, фінські, турко- 
татарські, литовські, кельтські, Германські, польські. Він вибирає відпо- 
відні білоруські слова і наводить побіч них їх вдогадні або фактичні 
прототипи 8 вичислених чужих мов. Нашу мову поминає при тім цілко- 
вито, хоч як відомо, вона витисла нестерте пятно на білоруській мові 
і багато слів дістало ся До біторуської при посередництві української 
мови (от хоч би татарські слова, а навіть багато німецьких, які автор 
приписує чомусь виключно польському посередництву). При .помочи 
нашої мови можна б також на мою думку вияснити деякі слова внакше 
та вказати дорогу, якою вони зайшли до Білорусів. Я обмежу ся тут 
наведенєм тих білоруських дблів, цитованих автором, які уживають ся 
в нас, бо вони будуть причинком до пізнаня нашої діялєктольогії. 

Іранські впливи добачує автор в отсих словах, перенятих по Його 
думці від Скитів (або за їх посередництвом): | 
Богь, ст. інд. рпаєа, пере. раса. Се слово знають усі Славяни. 
жерства, рос. дресва, зенд. гаг5їха; у Гуцулів називаєть ся так палиця, 

що зам. головки має вилляту металеву змію. 
собака, зенд. срака, н. пере. зарар; се слово знають також Великоросиї 

і Поляки. 
топорв, перс. іараг. | | 
хата, ст. перс. Каїа, н. перс. Кад, Кадар; очевидно, що в звязи з сим 

словом треба брати Й німецьке НайНе. 

фінських впливів находить автор більше. 
вібхоть, фін. віхта, ест. віхт; автор вушніваєть ся про фінське походжене 

слова, тому що воно знапе ИНЬШИМ Славянам; у нас віхоть -- ПіД- 

стілка з соломи до чобіт. 
корж, фін. Куг5ад; корж, підпалок, палениця, пляцок -- ріжні роди 
хліба. 
лем'вшка, фін. йеглі; у нас лемішку варять звичайно 8 жижтної муки; 

з кукурудзяної муки вона зветь ся кулеша. 
ляпать, говорити не до річи, фін. Іардій -- лопати крилами; у нас: 

ляпати і іменик ляпа -- женщина, що не годна лодержати тайни. 
мулить, потискати, фін. гаціїпіа; у нас: мене мулить (-- млоїть) у жо- 


лудку. 
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неводь, фін. пешцуої; автор додає, що се слово звісне також иньшим 
мовам, тому коли ввяте від Фінів, то дуже давно; наше: невід. 

паркань, фін. рогККкапа, ест. рогКап, поль. рагКап. 

торкать, фін. іагкаїа е- тручати; у нас: торкати -- Дотикати кого; 
недоторкайло -- кого не можна діткнути ся.- 

хмель, фін. ритааїа; слово приходить також в иньших славянських і не- 
славянських мовах. 
Тюрко-татарські впливи: 

небажа, тюрк. бажа, баджа -- свояк; у нас: небіж; нор. також: небога; 
муж. уос. небоже і неборе уживають ся як погроза. 

бакунь, тюрк. мад. рагєо, рід тютюну. 

баламуть, обманець; у нас: збаламутити дівчину; також баламут е- 
опалка. 

богатьірь, силач, моні. раєрабйиг. 

барьшт, тюрк. Багев; у нас також: баришувати, баришівник, баришівне, 

балабань, говорун, тур. раїарадп; у нас балабан «-- барабан. 

бугай, тюрк. раєпа; у нас уживають також слова: буга. 

буланьій, так само по росийськи, поль. риїапу. 

булава, тюрк. риіауха. 

бусель, тюрк. ри2-ро7. 

вбгерь, тюрк. арєег; поль. обіег. 

гапликь, тюрк. гкапмак. 

гарбузь, перс. хербюзе. 

гойдацца, тюрк. Па|дб; наше: гойдати ся, гойданка, і гойдалка. 

дуда, тюрк. дадйк'; у нас: дуда, муз. інструмент і маншет, звич. 
ріат. дуди. 

дурень, тюрк..дигап. 

блупь, з татарського; наше: йолоп. 

кабань, тюрк. Карап. 

кайданьі, тур. Каід, Каїд3. 

калита, тюрк. Каїна; у нас: калитка. 

калбка, перс. К'аїак". 

кандзюхт, наше: кендюх. 

канчукь, тур. Кагабе, Капбу. 

каптань, тур. сайап, араб. Кайдп. 

капшукь, тур. карбак. 

коупакь, тюрк. КаїраК. 

комяга (корито), татар. Кеті, Кіші -- човен. : 

кочанзь (капусти), тюрк. Кобап. / 

кубари, тюрк. уарег; наше: хабар. 

кургань, тюрк. КкигКрапе. 
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люлька, пере. Їміа. 
постольі, тюрк. робіаі. 
тагань, тюрк. фасап; триніг. 
товарь, тюрк. фоуаг; рогата худоба. 
торба, тюрк. фогра. 
тутунь, тур. Рйійо, наше тютюн. 
учкурь, тюрк. абКиг, шнурок до штанів. 
харчь, тюрк. уагій; у нас також: харчунок, харчувати. 
ходзянинь, тюрк. уодда ше пан; наше: хозяїн, ховяйка. 
чайка, тур. Каїк (човен); у нас уживаєть ся також: каюк. 
черга, тюрк. бегєе; у-нас також: чергувати си. 
чугунь, тюрк. бціеп «з горнець. 
шапка, тур. зарКа. . 
У Кельтів по думці автора запозичені лише Два слова: 
боть, кельт. ройає, лат. роїа; у нас: чобіт. 
ТБІНЬ, кельт. дапоито, ст. ір. Фапо-- замок, у нас: аліт. 
З грецької мови подає автор тільки 8 слів, між ними: 
кадка, гр. хФбос, лат. садаз. 
кила, рос. грижа, гр. хтЛ4. - 
кмень, гр. хдіитом. 
криница, гр. хоїутп; у нас: криниця і кирниця. 
уак, гр. ийхом. | 
З латинської мови подано 5 слів: 
байструкт, лат. разіагдця. 
бульба, лат. риїриз, лит. раїре. 
коляда, лат. саїепдає. 
коть, лат. саба8. 
ягня, лат. астив8. 
З румунської мови наводить одно слово: 
букатка (печений хліб), рум. рисаїа; у нас: буката хліба «- байда, 
кусень хліба. 
Від Готів і иньших Херманських нароців ваповичено в ріжні часи: 
бондарь, нім. (Ка88)ріпдет. 
бочка, ст. нім. раїіабра, н. нім. ВобіїсЮ. 
гнида, їот. єпейк, дан. єпій. 
гурбкь, нім. багКе. 
кнуть, їот. роціо, щв. Кпиї. 
коцб'ль, гот. Каїї)є; наше; котел. 
крупь, нім. Сігалаїе. 
кульгаць, від куля -- нім. Кеціе, палиця; наше: кульгати, 
мечь, їот. паєкі, 
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пасна, швед. раза; наше: пасно -- 30 ниток у мітку. 

пила, їот. На. 

ремень, ст. нім. гіато. 

сталь, нім. юбаНі. 
Від Литовців мали Білоруси ваповичити : 

брогь, лит. ргдєає і рагаєає; автор завважує, що се слово знають іще 
лиш Поляки: Бгбє; тимчасом його знають і Чехи: ргап і Біб; 
у Лужичан називаєть ся оборіг: Рргоспа єшціпо; Дехто виводить 
се слово від нім. Непрегее; у нас крім слова оборіг є ще обо- 
рожина і оборожень (у Жел. -- РіаПі уога оборіг) та обо- 
рбжиєско (у Жел. -- Зіейе, мо віп оборіг зкапа); етимольогія 
слова оборіг, не ясна, та чи не-можна його зблизити до другого 
господарського терміну : обора? Обора означує загороду (без даху) 
для худоби, оборіг загороду (значно меншу і під дахом) для сіна, 
або збіжа. Надто знане в нас слово: обориско і оборище, що озпа- 
чує місце, де була обора. "Тут належить також третій господар- 
ський термін: обірник -- гній. Обірник стоїть звичайно па оборі, 
а оборіг сусідує з оборою. Слово обора виводжено від слова об- 
орати. Та можна сумнівати ся про влучність сього виводу. Чи не 
скорше стоїть воно у звязи зі словом: брати, обрати, обібрати, 
оббирати, вибір (поль, орог, чесь. орог, рос. оборв). Слово обора 
знають також иньші славянські мови: поль. орога, чесь. орога, 
рос. заборв, словін. орбга, серб.-хорв. орог. На разі треба ноли- 
шити питанє про етимольогію слова оборіг отвертим, бо сама фі- 
льольогія тут мабуть не дасть собі ради; до помочи їй треба ко-. 
нечно притягти ще етнольогію та історію господарства. 

барйць, наше барити ся, лит. Багії «- лаяти. 


гербоваць, наше гербувати -- погорджувати, лит. бегрїп «з поважати, 
хвалити. 

гнибиць, наше гнобити, лит. спуріп, єпурії -- общипувати пальцями 
або кліщами. 

гудзиць, наше гудити -- ганити, лит. єйдіпи, Єйдій -- повчати кого, 
просьвічувати. 


швбля, лит. 5уеЇі5, запозичене, як автор каже, з нім. зсрууейе; та мабуть 
се було навпаки. 

буженина, лит. ридуй ее курити; у нас: вуженина і вудженина, вудити. 

бурчаць, лит. ригкабі, наше: бурчати. 

вбнцерь, лит. уепіагі8, увпіагав, прус. ууепівге, наше: вятір, вятер, 
вятрик, ятер. 

дзбгоць, лит. дерйіає від коріня деє «ж горіти; наше: деготь. 
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клебаня, лит. Кіеропііа, дії сьвященника; у нас місцево: плебанія, 
з поль. ріерапіа. 
клуня, лит, КІбйпаз, Кіопає8, латиш. КІап5. 
коушь, лит. Кдабає, наше: ківіш, кіш. 
лайдакь, лит. Ї|а|доКо58, латиш. Іаїдакз. 
пакля, лит. ракиціо8. 
стадбла, лит. 54Ддоїе, наше: стодола; пор. поль. 5кодоЇа і чесь. зкодоїа, 


5родаЇКа, 
янтарь, лит. єепіага5 і |епідгаз; у нас: янтарь і бурштнк. 
гузь, лит. єй745, наше: гузір з-- спід снопа. 
жлокаць (пити жадібно), лит. ДЇіЦКії «- мочити; наше: жльопати. 
кволиць (слабіти), лит. Кугоїубі -- поважати; у нас: кволий -- слабий. 
литоваць, лит. Іеїй"Чі, взяте по душці автора від Нінців; наше лютува- 
ти -- ібНреп. 
скаба (ребро), лит. 5кареїї -- рівати, 5кари8 ех острий; у нас: схаб ет 


кавалок свин. мяса. 
З польської мови мали вапозичити Білоруси: , 

або, поль. аро; приходить у старо руських пам. 

абві, поль. ару; приходить також у старо-руських пам. 

багно, поль. раєпо; пор. чесь. раппо. 

барщь, поль. раг57с7; наще: борщ, рос. борще. 

бачиць (видіти), поль. расгус (уважати); наше: бачити; хорв. ралійі. 

брама, поль. ргата; пор. чесь.-слов. ргадпа, ргапКа; словін. ргатра; 
серб. брана. 

брудь, поль. ргай; пор. церк. брудь; луж. і словін. ргцай. 

вапна, поль. хуарпо; пор. чесь, слов. марпо; словін. арпо і арпи; 
серб.-хорв. харпо, |арпо; рос. і церк. вапно. 

гузь, поль. єц2; пор. хорв. єц7а -- фалд; над ба5а «з рого. 

жадньй, поль. дадеп; пор. чесь. дадпу; слов, і луж. 7адеп. 

жвавБіЙ, ПОЛЬ. даму; пор. чесь. слов. ймамту. 

жебракь, поль. дергак; пор. чесь. слов. дергак, дергасек. 

вухь, поль, 2асП. 

лик», личиць, личба, поль. ШК, Псгус, Пс2ра; автор завважує, що се 
слово 6 ів иньщих славянських мовах, тому не мусить бути запози- 
чене у Поляків. 

мара, поль. плага; пор. чесь. пайга; словін. шаг; він. Марг, Мате, 
Мабгепеп. 

мотузт, поль. пшоїці; наше: мотув, шотовило, мотати; мотати знане всім 
слав. мовам. 

моць (спла), поль, кос; пор. чесь. пос; луж. пог, шої; 6ловінське 
піо2П, шахі (від могти); рос. мочь; церк. мошть; нім. Масрі; 
англ. турі, тієрі. 
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ницоваць, поль. пісоугаб; пор. церк. на ниць, на ничь -- на виворіть 

падла, поль. радіо; походить від слова: падати, знаного у всіх слав. 
мовах. 

пархь (Жид), поль. рагср; пор. луж. регпа|; хорв. регриї; рос. пар- 
хатьій. 

паскуда, поль. ра5кида; у нас є також: паскудник, паскудити. 

паха, поль. расра; пор. рос. пахь; чесь. радб; слов. рад; луж. рада. 

пильноваць, поль. рііпомаб; пор. чесь. слов. ріїшу, луж. ріїоб. 

покута, поль. рокифа; пор. чесь. слов. і луж. роКиіа. 

присмаки, поль. рггузшакі; пор. нім. Сез5сриаск, зспзаскПайї. 

склепь (пивниця), поль. 5Кіер. 

смаджиць, поль. 8адуб; пор. чесь. слов. 5гладіб; нім. зсптлавтеп. 

смокь, поль. 5гіоК; пор. чесь. спек побіч йгак; у иньших Славян ужи- 
ваєть ся похідних слів від Дгасре, фгасо; церк. смокт. 

спреітньій, поль. зргуіїпу. 

стужка, поль. музіад2Ка, наше: стяжка (тягнути, стягати, застягати); пор. 
чесь. 5їацпа; слов. 5кафа, 5райКка; церк. встуг». 

трьмаць, поль. іггутлаб, наше: тримати. 

трбхи, поль. ігоспа; пор. чесь. слов. ігоспа, ігоси, ігобка; луж. іго- 
сра, ігозсфКи. 

хапаць, поль. спараб; пор. чесь. спарай; рос. хапать, хапнуть; церк. 
хапати; лат. саріо; грець. блтонсі. 

цьгркаць, поль. сугкас; я не знаю, де і як часто уживаєть ся в поль- 
ській се слово; у нас уживаєть ся воно загально в значіню доїти: 
вициркай корову. 

шарпаць, поль. 57аграб; пор. лат. сагреге і 5агреге; гр. долабо; нім. 
8епагреп. 

шлюбь, поль. 81ар; пор. чесь. 5їр; луж. 514 і 571ар; словін. оріпра; 
ніх. Сеїарде; (наше: любити), 

шмать (кусник), поль. 572плаї, наше: шматок; у польській мові уживане 
те слово рідко. 

штурхаць, поль. 520 агспас; пор. чесь. 5їгКай; луж. 5вкогКат. 

вабиць, поль. уарів; пор. чесь. марій ; словін. уарійї; серб. хорв. уа- 
рій і уарій; рос. вабить, 

витаць, поль. угікбас; пор. чесь. уйабі; луж. міка; рос. 1 цер. витати 
сезеайти до кого, також: витанів, витатель; наше: повитанє, привіт. 

гадмбиць, поль. рапріс; пор. чесь. грапорій, рапра; луж, рапира ; слов. 
рагра; церк. гажда; дань. пайп; нім. Нопп. 

караскацца, поль. КагазКас. 

лопекій, поль. Їер5кі; пор. чеськ. Їеру; словін. Пер; хорв. серб. Ієр, 
Цер; церк. лібпь (согар. ліпший). 
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нехлюя, поль. піеспіціа. 

плюгавній, поль. рішеаму. 

посфдаць, поль. розіадас; пор. чесь. розедпдйії; словін. роз5ідей; хорв. 
ро5д)е5ії; рос. посбсть. 

потай, поль. роіа|; пор. рос. потайвать, потаенньій; хорв. роїаіа!ї, ро- 
баіпі. 

пречь, поль. ргес7; знане всім славян. мовам. 

пріемно, поль. рггууешніє ; пор. чесь. слов. рій)ешпу; хорв. ргідша)еп ; 
(походить від: приймати). 

притбиньій, поль. рггуїогапу; пор. чесь. ріїбопіпу; слов. ргієбогапі. 

прбша, поль. рго52е; пор. чесь. ргозібі; слов. і словін. ргозії ; серб.- 
хорв. ргозіб; рос. просить. 

пзуне, поль. рехмтпіе; пор. чесь. реупб. 

слбта, поль. 5Її0іа; пор. чесь. 5іока; рос. слота; словін. 5рібіа; пім, 
уепіої. 

шуя, поль, 52ціа; пор. церк. шоуй; також: шуйство. 

щура, поль. 572с70г; у рос. се слово означає птаха. 
На кінці автор наводить слова, взяті з чужих мов, які одначе 

зайшли до білоруської через польську. Між ними є отсі: 

бохонт, поль. роспеп(еКк), нім. Васре. 

брага, поль. ргапа, нім. Вгйпе. 

брьль, поль. ргу! (майже неуживане), італ. отаргеПа. 

булка, поль, риїка, нім. Веціє. 

буся, поль. ригіа (поцілуй), тюрк. риє; Чи не швидше з нім. Визеп 2 

вага, поль. маса, нім. УУаке. 

варта, пол. угагіа, ніш. УМ/агіе. 

вартвій, поль. угагі, нім. хуегі. 

вбрчикь, поль. огс7ук, нім. Огієсреїї. 

вбцзть, пол. осеї, лат. осеїит. - У У 

в'бжа, поль. уліе2а. 

аркуш», поль. агки87, лат. агсия. 

арендарь, поль. агепдаг;, сер. лат. гепда, гепіа. 

арешть, поль. аге57і, сер. лат. агезіа. 

армата, поль. аглаїа, лат. агтаїа. 

бакирь, поль. па Рракіег, д. нін. рак Кег". 

балбя, поль. раЦа, д. нім. ВаЇе. 

балька, поль. реїка, нім. ВаїКкеп. 

банда, поль. рапда, італ. рапда. 

барвіла, поль. рагуїа, фран. Багії. 

блазень, поль. Ьіагеп, чесь. Рідлеп. 2, 

бракбваць, поль. ргаКомаб, ніш. ВгаскК. 
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брук, поль. ргак, нім. ВгйсКе. 

бурштьй», поль. риг5гіруп, нім. Бегп5беїй. 

брька, поль. ргука, нім. Вагиізспе, сер. лат. Рігока. 
вонить, поль, хуупаіїу, лат. уопаеге. 

гакь, поль. паК, нім, НасКеп. 

гапдзль, поль, рапаєі, нім, Напаєі. 

гардвій, пол. Пагду, чесь. Пгау. 

гвалть, поль. охуаїї, нім. Стемуаї. 

гебель, поль. пере|, нім. Нореї. 

гомонь, поль. єопаоп(?), сканд. єатап. 

грабарв, поль. єгарагх, нім. Стабег. 

грунть, поль. єгипі, нім. Стопа. 

гультай через Поляків мабуть від Українців, а до них ві сходу. 
дахь, поль. дасп, нім. ДасП. 

дежа, поль. Дліеда, нім. Дбзе. 

дроть, поль. дгиці, нім. Ргабі. 

друкь, поль. дгиК, нім, ОгискК. 

дзяковаць, поль. дліекомас, нім. дапКеп. 

едвабь, поль. іеймар, чесь. редуар. 

жарть, поль. йагі, нім. зерегі?. 

жегнаць, поль. деєпаб, лат. 5іспаге. 

кабать, поль. карав, пер. Кара. 

кадваль, поль. Камуаї, нім. Кауеії. 

кдаливо, поль. Камо, грец. «бЛером. 

кахля, поль, Каїеі, нім. Касргеі. 

квапиць, поль. Клуаріс, нім, Оцарре. 

кироваць, поль. Кіегом аб, нім, Кергеп. 

кишень, поль. Кіе5гей, тур. К'є5е. 

клецки, поль. КГа8Кі, нім. Кібз5среп. 

клЯямка, поль. КіагаКа, нім. КіїпКе. 

коудро, пол. Коідга, нім. Коїіег. 

комбра, поль. Коплога, гр. хашадоє, лат. саглага. 
кбноука, поль. КопемуКа, нім. Каппе. | 
корали, поль. Кога), гр. хоофЛЛюом, лат. согаНішт. 
коштоваць, поль. Ко82іоугас, нім. Ко5іеп. 

крама, поль. Кгашла(?), ніш. Кгат. 

кратві, поль. Кгаїу, лат. сгака. 

кроква, поль. КгоКіечу, сер. гор. нім, СЬгасо. 
куля, поль. Кціа, сер. цім. Кціе, щв. Киїа. 

кутась, поль. Киіа5, тур. тат. єціра58. 

куфа, поль, Киїа, нім. Киїе. 
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лавцугь, поль. ЇайсасП, ніх. Герпацє. 

лата, поль, Їаіа, нім. Гаїйе. 
лейць, поль. Їеісе, нім. Геіїзеї|; наше: ліци. 
лихтарь, поль. йсріаг;, нін. Гецпсріег. 
локшинь, поль. ЇоК5гупу, тур. Іакз36. 
лямоваць, поль. Іапіомаб, франц. Іатае, лат. Іатіпа. 
магли, поль. пларіеі, нім. Мапееї. 

майстеарь, поль. плаузіег, нін. Меізіег. 
малярь, поль. плаїаг;, нім. Маїег. 

марбі, поль. шіагу, нім. Варге 

матзрія, поль. плаїегіа, лат, шаїегіа. 

миля, поль. лід, нім, Меїї|е, 

мина, поль, тіпа, франц. шіпе-або італ. шіпа. 
мльінфь, поль, паіуп, нім. Моріе, італ. паціїпо. 
мулярь, поль. паціаго, нім. Мацгег. 

мусиць, поль. пацзіб, нім. Ми85. 

мурва, поль. шиг2а, від шайтги8. 

мурь, поль. пог, лат. пиги8. 

мярковіщцца, поль. пліагКоугас зів, ніш. шегКеп. 
цьрка, поль. пегка, нім. Меге. 

обцась, поль. орса8, вім. 2Рза7. 

обцуги, поль. орсесі, ніх. Ниїгапре. 
окуляркі, поль. окціагу, лат. осціця. 
царальошь, поль. рагаїї?, гр. лат. рагаїубісиз. 
порахвія, поль. рагайа, лат. рагосійа. 

пилка, поль. ріїка, лат. рііа. 

пляйстарь, поль. ріаєїег, нім. РЕазіег. 

пляма, поль. ріата, франц. рідше. 

пляць, поль. ріас, нім. Ріай7. 

пончбха, поль, ройсгоспа, сер. г. ніш, ВапізспцоєП. 
прасбваць, поль. ргаз5омаб, ніш. ргез5еп. 
праца, поль. ргаса, гр. лофйодо». 

прбба, поль. ргбра, цім. Ргоре. 

прбварь, поль. ргохаг, ніш. Вгацегеї. 

пушка, поль. ри87Ка, віх, Війсряв. 

цьітоль, поль. рубеї, нім. Вецієі. 

рада, поль. гайда, нім. Вар. 

раввінка, поль. гогупКа, ніш. Вобіпе, 
ратунокь, поль. гаїцпек, ніш. Вейїцпє. 
раховацца, поль. гаспоу/ає 5іе, нім. гесіпеп. 
решта, поль. гез7іа, нім. Небі. 
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скварка, поль. 8Кмуагек, ніх. зеругагів. 

скиба, поль. 5кіра, д. нім. зКкеере (Зереїре). 

скриня, поль. 5Ккг2упіа, лат. 8сгіпішт. 

слимакь, поль. 5ійшаК, лат. Пшах. 

спица, поль. 8ріса, нім. Зріії2е (шпиця). 

стольмахь, поль. 5іеПласр, нім. осейтаспег. 

стрихь, поль. 5ігусП, нім. зігісП. 

суфить, поль. 5цбі, італ. 5оїбіо. 

трафиць, поль. фгайс, нім. ігеНеп. 

тузинь, пол. їаліп, нім. Оифгепа 

ТБІНКЬ, ПОЛЬ. фупК, г. нім. Тдпесре. 

терпзнтвіна, поль, фегрепіупа, нім. Тегрепіїп, гр. теоєбіидіми. 
фалшт, поль, Фаї87, нім. РГаїзсП, лат. Гаїзц58. 

фаска, поль. ГазКа, ніш. Ка55. 

фурмань, поль. Гагтлап, нім. Кабгтайи. 

холява, поль. сроіема, лат. саїіса. 
цалбука, поль. саїбм'Ка, нім. Л0ЇЇ. 
цвикь, поль. СуліеК, нім /меск. 
дебарь, поль. серег, нім. Дорег. 
цьюбуля, поль. сериіа, нім. Дуліереї, лат. саериіа. 
цьптворв, поль. субмаг, г. нім. Діїмаг, араб. сеймаг. 
цзгла, поль. сесіа, нім. /іесеї, лат. кестіа. 
чапокь, поль. стереК, сер. лат. сарра. 

шабля, поль, 5харіа, нім. зареї. 

шали, поль. 574ЇКа, ніш. зепаїве. 

шановаць, поль. 57апомуаб. ніх. зспопеп. 

шатань, поль. 57аїап, нім. Забїап, тур. За)кап. 
шафа, пол. 57аїа, д. нім. бсрай, гр. схафіом. 
швагерь, поль. 52у/асіег, нім. зсПугаєєтг. 

шелегь (шелюг), пол. 576ідс, нім. ЗзеріШпє. 
шельма, поль. 526іта, нім. бсрпейт. 

шиба, поль. 52ура, нім. оспеїре. 

шинка, поль. 5гупКа, ніш. осріоКеп. 

шинкь, поль. 52упК, нім. зсрепКе. 

шкло, поль, 52КІо, їоте. 5нЇКІ8. 

шкода, поль. 52Кода, нім. ЗсПпаде. 

шлякь, поль. 521ак, нім. зепПер. 

шляхта, поль. 521асріа, ст. нім. ЗіаКіа. 

шмельць (смалець), поль, 5гааїес, нім. зсптеї?. 
шнурь, поль. 52пиг, нім. Зсрпиг. | 
шпийлька, поль. 5ріїка, нім. оре. 
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шлунть, поль. 5грипа, нім. зрипад. 
шрам, поль. 52гаха, нім. узспгапите. 
шроть, поль. 57г0ї, нім. зеПгої. 
шруба, поль. 5гира, ніш. Зергайре. 
штаба, поль. 58/іара, нім. юбар. 
штука, поль. 852їцКа, нім. юбйскК. 
Ятка, поль. |аїКка, ніш. НаНе. 
Далі наводить автор іще рідко уживані слова і то не між наро- 
дом; із тої причини я пропускаю їх. , 
Приглянувши ся всім виписаним словам, можна завважати, що на- 
віть ті, яких вивід добриї, не все походять як раз із тої мови, з якої тут 
цитовані. Що до польонізмів, то автор рішучо переборщив і то головно 
тому, що не узгляднив української мови. Як ми бачили, багато таких 
польонізмів подибуєть ся в иньших славянських мовах; а в такім разі 
чому вони не можуть бути власністю Білорусів, або чому не 
признати їм росийський вплив (коли такий є) чи український. Як ві- 
домо, Українці належали довго разом із Білорусами до одної організації 
державної, крім того етнографічно сусідують із собою, мають навіть де- 
які спільні літературні памятки, тож і мали вплив на Білорусів. Досить 
порівнати український фолькльор із білоруським, аби переконати ся про 
величезний вилив першого; значить, він був також і в мові. "Так само 
треба брати й ту Групу чужих слів у Білорусів, які мали дістати ся до 
них через Поляків. Безперечно, багато з них дістало ся, але що не всі, 
се також певна річ. Таж турецько-татарські, грецькі, румунські слова, 
мали найкоротшу дорогу до Білорусів через Українців; але й латинські 
та німецькі слова не все йшли через Поляків; перші були нераз запози- 
чувані через Українців у Румувів, другі просто у Німців, яких усе 
жило багато між Українцями. Шри студіях над язиковими запозичуванями 
треба проте все мати на оці історію дотичної мови, Б. Гнатюк. 


Маїегуаїу апігороїіоєісспо-агсреоіоєсістпе і евпо- 
сгаїісапе, мудамапе з5іагапівст Котівуі апігороїо- 
сісспе| А. 0. м КгаКохтіе, т. МІЇ, Краків 1904. 


Етнографічна частина ,Матеріялів" містить пять розвідок і статей, 
з котрих одна ,О. Коїрего. РоКисіе, туудаї дг. Зіапізіалу /4ліагякі? 
була вже обговорена в ,даписках". 

Найбільше матеріялу приносить праця Д-ра Владислава Косінь- 
ского ,Маїегуаїу еїповтайстпе(,) гергапе хг гбапусп оКоїсасії баїсуї 
гасродпів)" (стр. 1--86), лка служить продовженєм Його давнійшої праці, 
ушіщеної в-У і УП томі ,Дріоги міад. до апіг, Кгаї.», Її вартість під- 
носять паралєлі, зачерпнені з кільканайцятьох розвідок, що дотикають 
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до розсліджуваних ним околиць і предмету. Цілий матеріял розміщений 
в таких рубриках: А)" Демонольогія, В) Чарівниці, чари, уроки 
і замовляня, С) Природа а власне сьвіт зьвіринний і ростинний та ме- 
твеорольогія, Р) Чоловік, його житє, господарство і т. и., його погляди, 
віруваня і пересуди, привязані до поодиноких днів в році, Е) Релі- 
тїйні і моральні погляди. Деякі річи заслугують уваги. Наведу 
дещо цікавійше. В Чорніи Дунайци думають, що тому доторкають ся 
трушною порога, коли виносять мерця з хати, щоби дідько не зашкодив 
домови. Сей погляд цікавий тим, бо звичайно думають, що тоді мерлець 
пращаєть ся в послідне з своїм домом. В Йорданові думають знов, що 
не годить ся дотикати трумною до порога, бо тоді умирало би більше 
людий з тої хати: поріг поливають на той час водою (с. 83 35 60). 
У Високій, мисленицького пов. місто порога поливають самого мерця, 
щоби худоба добре доїла ся (ст. 29 25 29). Блудні огники називають 
в деяких околицях сьвєнтосуфк'ами або нічними богинками. Не лишень 
палець умерлого але також і кість помагають влодіям обкрадати (с. 18 
--19 235 33-34). Щоби когось охоронити перед яким нещастєм вбива- 
ють ніж в одвірок; так пр. роблять в Макові і блєсьні, щоби худоби 
не причепило ся яке лихо (с. 23 Ж 46); в Пісажовицях, бєльського п. 
встромлюють ніж в ногу від стола, щоби хлопця не взяли до війська (стр. 
19 29 35). Сшерть заповідає курка, як піє (с. 392 Х9 191), далі, коли стіна, 
повала або який внаряд в хаті ватріщить (с. 83 29 48); коли пес перед 
хатою завиє, де лежить Хорий (с. 36 22 173). Коли свиня порпє твердий 
грунт, будуть умирати старі люди, коли мягкий молоді (с. 38 39 197). 
Як би хто ходив на сьвятий вечер босо або встав від столу, то мусить 
умерти (стр. 76); так само умре той, кому випаде Лижка з рук в час 
сьвятої вечері (с. 76 29 194); на смерть вказує також дим, коли уті- 
кає в двері. Доховали ся сліди поважавя печи: щоби теля було товсте, 
обтирають Йому писок об піч (с. 29 Ж 24), Коли молода приїде до 
молодого з виправою, кладе дружба перину па піч, щоби молоді мали 
богато дітий (с. 60 225 32). 

Ян Сьвєнтек подав етнографічні матеріяли з Борової (87 -- 121). 
Се доповненє до його більшої праці ,Іла падгарякі" і не містить 
майже нічого такого, чого би там не було. Про 1846 рік оповідають, 
що пани спровадили собі тоді якихсь там ,Роіакоху", щоби хлопів,за- 
бивали; тому то хлопи мстили ся на панах (с. 95). А. 2. с. с) опові- 
данє: цісар і мудрий хлоп, р) донька хлопа приходить ні вершком н. 
пішки, з) хлоп відповідає цісареви, що один гріш віддає, другий позип- 
чає, третій вкидає в болото, четвертий закопує в землю, а пятий ховає 
для себе (стр. 102 - 3). Се оповіданє причепляють декуди до цісаря 
Йосифа П. 5) Хлоп пише лист до цісаря і жалує ся на свою кривду. 
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Стр. 110 Х5 7. а) Ісус Христос учить сьв. Петра, що не був вдоволе- 
ний з його поступованя. Стр. 111. Хреста не вільно переставляти. 
Казимір Карчнарчик зібрав ,Родапіа Гадомуе у У/іЗпісаи і оКо- 
Псу" (с, 192--140), де находимо богато переказів, привяваних до поо- 
диноких місцевостий, будівель і т. и. Цікаві спомини про історичні особи. 
Дуже цікава статя Регіни Лілієнтальової п. з. , Пліеско 2удомуяКіе" 
(с. 141--173). Богато анальогічних поглядів і вірувань можемо знайти у нас, 
а також у иньших народів Европи і других континентів. Вказує се на 
певну паралельність деяких явищ, з якою стрічаємо ся і деінде. Видно се 
головно при забавах. Більшу половину з них обробив Апагее в своїх 
зЕппорт. Рагаїе?Йеп"? і виказав їх вагальне розпросторенє. "Те саме 
можна би також вробити з деякими иньшими грами, наведеними у Лі- 
лієнтальової. "Одначе не усі народи знають усі забави; у Жидів примі- 
ром деякі забави питомі, як пр. усі обрядові гри. Більшість знова Пе- 
ренята від місцевої людности. Ся обставина саме для  жидівських 
дітий характеристична. Я сам бачив в Бережанах, як міські жидики на» 
слідували наші забави, а навіть сьпівали руські пісні (І шумить і гу- 
дить). 9 наведених в розвідці забав нема майже ані одної, котрої би не 
знали наші школярі. Вичислю сесі забави: гра в пера, в Гузики, в карти 
(91), в шибеницю, в млина, в вівці і вовка, в мету, в варцаби, здій- 
мованє шнурочків з пальців, в цет чи лішка, в пилку, в лапанки, небо- 
пекло, в оріхи, в кістки, в тарахкальце, В коника і т. и. 
Архвольогічні й антропольогічні статі сього тому будуть обгово- 
рені осібно. З. Бузеля. 


1) 4» ог» 


Видання й статі обговорені в науковій хроніці й бібліографії сього тому: 


Кз. Тапа УУіеіемісківсо Т.). Дліеппік зргалу доти хаКоппеєо 
ОО. Зехційбму п 8м. Ваграгу, І--ТУ. 
Маєуагог5хдє КблоКіаїа5йрує ах 1908 буреп, 1904. 


А. Вгйскпег -- Уіагодуїпа Ційїма, 1904. 

В. Ключевскій -- Курев русской исторіи, І, 1904. 

Н. Рожковь -- Обзорв русской исторій сь соціологической точки 
зрінія, І, 1903. 

-- Городь и деревня вв русской исторій, 1902. 

М. Довнарь-Запольскій -- Книга для чтенія по русской исто- 
рій, 1904. 

Радзивиловская или Кенигсбергская л'втопись, І--І, 1902. 

В. Сизовь -- Миніатюрк Кенигсбергской літописи, 1905. 

А. Шахматовь -- О такв назвівавмой Ростовекой л'Бтописи, 1904. 
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Полное собранів русскихв л'єтописей, т. ХПІ, 1904. : 

А. Вгйскпег -- МіКкоїа| Веі, 1905. 

Н. Дашкевичь -- Общенів Южной Руси сь Югославянами вь ли- 
товско-польскій період ея исторій, 1904, : 

Ю. Яворекій -- Духовнкій стихь о грібшной дві и легенда о не- 
рожденнвіхь дбтяхь, 1904. 

Г. Павлуцкій-- О деревяннвхь ріанвіхь изображеніяхь ,путтовь? 
вь южнорусскихь церквахь ХУП-ХУПІ в., 1904. 


.Д. 9варницкій -- Йсточники для исторій Запорожекихь козаковт, 
І--П, 1903. 
В. Модзалевскій -- Слухи 0 назначеній Кантакузина гетманомь 


Малороссій, 1904. 

И. СвіЕнцицкій -- Церковно- -и русеко-славянскія рукописи пуб- 
личной библіотеки Народнаго Дома во Львові, 1904. 

-- Рукописи библіотеки Народнаго Дома во Львов, 1905. 

М. Ворггупзкі, МУ. І. Тамуог5кі і 2. Міїему5кі -- 7 дліе)буг одго-: 
дгепіа ройіусспеєо Саїсуї, 1905, 

І. Ібєег, Зопуепіг5 д'ап 5іауорбіїе, 1905. 

О. Мончаловскій -- Писька ЦП. А. Кулиша относящіяся кь вре- 
мени п ц'ли его пребківанія во Львові, 1904. | 

К. МоКіом8кі -- Ю2бика Гадома ху Роізсе, 1903. 

Б. Карскій -- Б'Блорусек, І, 1903. 

Маїегуаїу апігороіовісспе-агспеоїорістпе і еіпортайсяпе, МП, 1904. 





" Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. 1- ХХІ, ХХУ--ХХХ, ХХХІ, 


ХХХІУ, ХХХУП -- БХУЇЇ по 3:00, т. ХХІ -- 1У 500, т. ХХХІ, 


ХХХУ--ХХХУЇ по 5:00, комплєти І--ХХ по 48:00, реБоо 
Збіршик фільодьотічної секциї т. І: "Т. Шевченко, хроніка його житя, т. І. 
нап. О. Кониський, 3'--, на ліпшім папері 400, в оправі о 
,  т- Ш: Розвідки М. "Драгоманова, про українську чероою словесність 
і письменство, т. Ї. 3:00, на ліпшім пап, а зу 
» т. ПІ: Розвідки М. Драгоманова, т, " папері 
» | Т- ТУ: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. П., нап. О. Кониський 
» т. Х: Про говор галицьких Лемків, нап, І. Верхратський 
,» | Т- ХГІ: Посмертні праці М. Дикарева й 
т. УПІ--ІХ: Кореспонденция Якова Головацького в літах 1850-1862: 
Збірних історично-фільософічної секциї т. І і ТУ" рокійшли ся(Їсторія України- 
Руси, нап. М. Грушевський, вид, друге див.: М. Грушевський) 
т. У: Матеріяли до історії духового жити Галицької Руси ХУШІ-ХІХ в. 
,»  Т- ХІї УП: Істория України- г396 нап. М. Грушевський т. 1У. 4:00, 
на ліпшім папері : 
з т. УШ: Істория України: Руси, нап, М. Грушевський | т. У ч. Ї 
Збірник математично-природопиено-дікарської секциї, т. І. П, ПІ і ІХ по 8-- 
т. ТУ-- У Щ (кождий в двох окремих випусках) І1Х--Х по 
поря" письмо нює наукове р. П, У по Пен 
з 4 зок, УТ, ЇХ по 
Х х 1їтерат. -наук. ілюстроване р. ХПІ, ХУ, ХУ, ХУП і ХУПІ по 
Руська історична бібліотека : 
т. І. О. Качала -- Коротка істория Руси  . . й 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народпости, Федеративні засновини, 
Нарис народ. істориї ; «ее 
т. ПІ, ї ГУ, Д. Іловайський -- Кинжий период України- Руси й 
т. У. М, Омирнов, М. пане І, Дрюсях -- о Монографії до 
істориї України-Руси 
т. УІ, Антонович Вод. і Іловайський Д. -- Істория великого княвівства 
литовського 
т. УП. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси ХІУ--ХУ в. 
т. УП. Розвідки про церковні відносини на Україні-Руси ХУ1--ХУПІ вв. 
ЇХ--ХИ, М. Костомаров -- Богдан Хмедьницький  . і 
ХПІ, М, Костомаров -- Гетьманованє Виговського і Ю Хмельницького 
ХІУ--ХУІ. М. Костомаров -- Руїна 
ХУП--ХУПІ. М. Костомаров -- Мазепа і  Мазепинці, В. Антонович 
Останні часи козаччини на Правобережі . ом 
ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУШ в.. 
ХХ. Шудьгин -- Начерк Кодіївщини яко 
ХХІ ї ХХІ, Розвідки про селяньство на У країні: "Руси в ХУ ХУШІ ст. 


ХХІ і ХХІУ. Розвідки про міста і міщанство 
Штрем Дж Теторія ПРДУРНН НОЯ п до за ПРЕ ОрЛОЛАНУ 


Кавцкі Кароль, Народність і її початки - і 
Калитовський Ом. Др. -- Материяли до літератури апокрифічної . 
Кельнер Л. Др. -- Істория педатотії пе Я 
Карєєв М. Фільософія історії р у НО Ср ГА 
Колесса Ол, Др. -- Юрий Косован-Федькович ЗАДЕАТХО ет'ЗАф о 
Колиський О. Листи про Іраяцдію  . . . . . . . . . 
Копрад Й. Національна економія 
Костомарів М. -- Руська істория в житеписах ч. Пі ЦІ по і 
зо Письмо до ред. Колокола й ; ) й 5 чо і 
Кримський А, Мусуаманство і його будучність. 
Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського народу. 
Левицький К. Др. -- Німецько-руський правничий словар 
» | Руська Правда і | ; ; 
Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16: 00, повні річники 1899 
--1904 по 1600, киижки У--ХП за 1898, з додатком ВА у попе 
редніх книжках статей . 
Ляссаль Ф. Про суть констітуції . 
Масарик Т. Ідеали гуманности 
Ж. Масперо. Старинна історія східних народів, т. І 
Материнли до українсько-руської етнольогії т. Гі ЦІ. . 
» | т. П, ТУ--У ії УІЇ (містить монографію проф. Шухевича про Гуцулів) 
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- 
панно ЙНИМ 


Міцкевич А. До тадицьких приятслія, зі вступом і понспеп аг о | 

Огоновський Ом. Др. Істория руської літератури т. П. 6700, т. Ш. б ТУ. о 

з | 8ішдіеп апі детп бебієїе дег гиїпепізспеп Яргаспе 3:04 

щ Одехповач В. Раси Квропи | у пов ДР "осо 
ча Онишкевич Г. -- Руська бібліотека т. "дірочка хв 


зі 
жк як 


Ламитки україньско- ким мови і літератури, т. І. Апогріфи старозавіткі І. 


. » 7 ІРі ПІ. Апокріфи нповозавітні по 50 
банк М, -- "Про чаталькії Р 10 
М. П. Драгоманов, єго ювілей, похорби, автобіографія ї спис творів 40 
, Якуб Іаватович  . , Кн 10 
Партицький 0, -- Старинна іетория Галичини . рус ЕВ 
» | Оловянська держава перед двома тисячами літ РТВ ПОРО 
го Провідні їдеї в письмах Т. Н'евченка СЕН МЯ я! 
- - ОСкандинавщина в давній Руси су АВ Ск З ай 
| , | Олово о полку Іторевім | , Р САЗАН О 
У Партицький 0. Темні місця в Слові о полку Ігоревім . ро р о НИ 
Правнича часопись, річник ТУ--У по 6:00, ХІ, УП -- Х "РР З 
Правпича бібліотека т. І вип. 1, т. П вип. 112. | До | 
Правнича і екопомічна часопись, т. 1-Ш по 8:00, т. ІУ--У ії ХІ-УМИ по . ФР 
з Правда" письмо дітературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89-96 по . уд 
» 8 р. 1878-2:00, річн. ХП в рарірнввенм. , . 80 
Пулюй І. Непропаща сида , РА ть 
З Нові і перемінні звізди Я РН о р р ДЗ 
Раковський 1. Вік нашої земаї Р ЗА . 
"» | Вулькани ХУ За з с 
Рудоицький С, -- У країні кі соваки в 1695 1630 р. . » дКУ ; . 
» | Руські вемлі Польської Коропи при кінці ХУ в аа с і і 
анеате ЦІ «Аветрня в ХІХ є; гу. зоба ЗРО РО РИ БО 
. Міжнародні ревоаюцийні партії : ; 


б о 


Спиє твогів Ів. Франка за 26 лїт його зітературшої діядьшости | 
Стоцький Є, -- Буковинська Русь 2 
-Отудинський К. Др. -- Лірпики, студия 
» | Пересторога, історичио-дітературна студия 
Тен Г, Фільософія штуки ка 
Терлецький О Москвофіли Й вародовці  . 
Томашівський С. Народіїї рухи в Гилипькій Руси 1648. во; 
». | Податкові ухвали ва Казимира айловича в Польщі 
хо (Київська Ковачита 1355 р. с Б ИЙ 
» | Маруся Богуславка в укр. айтературі 
Уайт Д А., Роввій теографічних погаядін 
Си Розній астрон. поглядів нд да ЗО ЕРОЛЕ рр 
з г Возвій поглядів на лихву .  .  . .  . 7. ЛИ 5 
». | Розмови з Л. Толстим і 
Українсько-руська бібліотека т. Ї, 6.00, 1, 200, пу, 3:00, оправі 0 о120 дорожи, 
Уманець і Спідка -- Словар росийсько-український т. 1-Х 
Фер Л, Будда і Буддізм . і кулак ОР 
Феррівр Е. Дарвінізм ри Р ро я дор о 
Флямаріон К. Про небо .  . пд оч ЛЕ ПА кот з о ра 
Франко Їв. Нариє істориї дільовобії горю СН 1 ь рт 
Наші кодяди - 
Інап Вишенський 
Пре папщину і її знесепе ІЗ45 р. . і ; ; ; я й 
- Хмельпищина 1648 9 р. в сучасних віршах. А ки 
Слово о Лазаревб воскресєній . 
Апогріфічне вваюгелиє Пеевдо-Матквія 
Шевченко героєм подьської реводюцийпої легенди 
Целевич Ю, Др. -- Істория ОСкиту Мапявського 
Целевич О Причиюки до зносон Н. Дорошенка з Польщею . 
,» (Участь козаків в Смолепській війні 1638--4 рр. 
Щурат Чериеча република на Афоні . чи 
»Черпець" Т, Шевчепка, студия 
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